BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Hasil penelitian aktivitas antiartritis ekstrak etanol biji waluh (Cucurbita
moschata D.) pada tikus putih jantan yang diinduksi adjuvant dapat disimpulkan
sebagai berikut :

Pertama, ekstrak biji waluh dengan dosis 30 mg/200 gram BB; 60 mg/200
gram BB dan 120 mg/ 200 gram BB mempunyai aktivitas antiartritis terhadap tikus
putih jantan yang diinduksi adjuvant dengan persentasi penghambat udem pada hari
ke- 14 secara berurutan 13,97%, 17,15% dan 22,23% sedangkan pada hari ke-21
secara berurutan 13,34%, 23,94% dan 30,31%.

Kedua, dosis efektif yang dapat memberikan efek antiartritis pada tikus putih
jantan yang diinduksi adjuvant adalah 60 mg/200 gram BB dan 120 mg/200 gram
BB.

Ketiga, dari uji histopatologi sendi tikus ekstrak biji waluh 120 mg/200 gram
BB mampu memperbaiki profil histopatologi sendi tikus yang artritis dengan adanya

pelebaran ruang sendi tanpa adanya infiltrasi sel.
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B. Saran

Penelitian ini perlu dilakukan lebih lanjut tentang pengujian aktivitas
antiartritis esktrak biji waluh (Cucurbita moschata D.) pada tikus putih jantan yang

diinduksi adjuvant dengan metode penyarian yang lebih tinggi.

Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut untuk mengetahui pengaruh terhadap

sistem imun melalui penurunan limfosit, granulosit dan leukosit.
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Lampiran 1. Surat Determinasi

& ,\%9 S guivenser

'AS
St BUDI
UPT- LABORATORIUM

-

No : 126/DET/UPT-LAB/02/1/2014
Hal : Surat Keterangan Determinasi Tumbuhan

Menerangkan bahwa :

Nama
NIM
Fakultas

: Atika Dewi Padmawati
1 16102864 A
: Farmasi Universitas Setia Budi

Telah mendeterminasikan tumbuhan : Waluh / Cucurbita moschata Duch.

Hasil determinasi berdasarkan : Steenis : FLORA

1b — 2a. golongan 2 — 27a — 28b — 29b — 30b — 31b. familia 118. Cucurbitaceae. 1b — 4b — 5b. 6.
Cucurbita. Cucurbita moschata Duch.

Deskripsi:
Habitus
Batang

Daun

Bunga

Buah

Biji

Pustaka

J1. Kebon Sirih 46. Jakarta Pusat, 1978.

Herba, menjalar.

Bersegi 5, tumpul, besar, berambut kaku dan kasar, berwarna hijau, panjang dapat
mencapai 10 m, pada buku tumbuh terdapat alat pembelit yang terbelah.

Tunggal, bangun daun bulat telur, bertaju 5 - 7, berambut panjang, ujung tumpul,
tepi bergerigi ganda, tulang daun menjari, tanpa daun penumpu, tangkai daun hijau,
berongga, berambut, panjang 17-22 cm.

Kelopak berdaun lekat, taju 5. Mahkota berdaun lekat, kuning, tabung mahkota
tumbuh bersatu dengan daun kelopak. Bunga jantan: benangsari 1-2, sering
melengkung, putik tidak ada atau rudimenter. Bunga betina: bakal buah tenggelam,
kebanyakan beruang 3, dalam tiap ruang dengan 2 papan biji dengan banyak bakal
biji, tangkai putik 1, utuh atau bercelah 3, kepala putik 1 atau lebih, tebal, sering
berlekuk.

Buni, buah yang masak banyak air, tidak membuka, daging buah kuning atau
oranye.

Terdapat ditengah-tengah buah, pipih, banyak, bulat memanjang, ujung membulat,
pangkal meruncing, permukaan kuning pucat.

Steenis C.G.G.J., Bloembergen S. Eyma P.J. (1978): FLORA, PT Pradnya Paramita.

J1. Let.jen Sutoyo, Mojosongo-Solo 57127 Telp.0271-852518, Fax.0271-853275
Homepage : www.setiabudi.ac.id, e-mail : usbsolo@yahoo.com
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Lampiran 2. Surat Pengambilan Tikus

“ABIMANYU FARM”
v Mencit putih jantan N Tikus Wistar V' Swis Webster N Cacing
v Mencit Balb/C v Kelinci New Zaeland

Ngampon RT 04 / RW 04. Mojosongo Kec. Jebres Surakarta. Phone 085 629 994 33 / Lab USB Ska

Yang bertanda tangan di bawah ini:
Nama : Sigit Pramono

Selaku pengelola Abimanyu Farm, menerangkan bahwa hewan uji yang digunakan untuk
penelitian, oleh:

Nama » Atika Dewi Padmawati
Nim 116102864 A
Institusi : Universitas Setia Budi Surakarta

Merupakan hewan uji dengan spesifikasi sebagai berikut:

Jenis hewan : Tikus Wistar

Umur : 2-3 bulan

Jenis kelamin  : Jantan

Jumlah : 30

Keterangan : Sehat

Asal-usul : Unit Pengembangan Hewan Percobaan UGM Yogyakarta

Yang pengembangan dan pengelolaannya disesuaikan standar baku penelitian. Demikian
surat keterangan ini dibuat untuk digunakan sebagaimana mestinya.

Surakarta, 19 Mei 2014
Hormat kami

“"ABIMANYU FARM"



Lampiran 3. Foto biji dan serbuk waluh
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Lampiran 4. Foto alat Steirling Bidwell
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Lampiran 5. Foto alat Soxhletasi
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Lampiran 6. Alat pletismometer
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Lampiran 7. Identifikasi ekstrak biji waluh

Flavonoid biji waluh

Saponin biji waluh

Steroid biji waluh
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Lampiran 8. Foto larutan stock
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Triamcinolone

1 x dosis ekektif

2 x dosis efektif

CMC-Na

% x dosis efekif
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Lampiran 9. Foto hewan uji tikus putih jantan

Pada hari ke- 7

) Y x dosis efektif 1 x dosis efektif 2 x dosis efektif (+)

Pada hari ke- 14

) Y x dosis efektif 1 x dosis efektif 2 x dosis efektif €]

Pada hari ke-21

) % x dosis efektif 1 x dois efektif 2 x dosis efektif +)



Lampiran 10. Data hasil pembuatan ekstrak etanolik biji waluh

7

Bahan (9) Ekstrak kental (g)

Presentasi (% b/b)

700 310,30

44,32

Perhitungan :

__ bobot ekstrak kental o/ b
Kadar = bobot serbuk x 100% / b

310,30
= i 0,
=00 X 100 %

44,32 % b/
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Lampiran 11. Perhitungan persentasi bobot kering terhadap bobot basah biji waluh

Bobot basah (g) Bobot kering (g) Persentasi (%)
2500 1450 58,00

Perhitungan :

bobot kering

o s o, b
bobot basah x 100 % /b

1450 0/ — oy b
2500 X 100 % = 58,00 % /b



Lampiran 12. Hasil penetapan kadar air serbuk biji waluh

79

Berat bahan ()

Pembacaan skala (ml)

Kadar (%)

20,01 1,80 8,90
20,02 1,80 8,90
20,01 1,80 8,90
. __ Volume terukur

Rumus perhitungan = Berattam X 100 %

Kadar air = % x 100 % = 8,90 %

Kadar air = % X 100 % = 8,90 %

Kadar air = 1.8 =

0
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Lampiran 13. Hasil perhitungan pembuatan larutan stock

1. Konrol negatif (CMC-Na)

cMC0,5% =7 & 0

_ 1,25 gram/250 |
m

Ditimbang 1,25 gram CMC-Na, diencerkan dan ditambah dengan aquadest sampai

250 ml.

Untuk 5 kelompok = 6,25 gram/lzsoml

2. Kelompok 1 (Y2 x dosis efektif)

%2x 300 "%/, g = 150 /iy BB

200 gram

Dosis tikus = 7000 gram

X 150 mg

=30 mg/ 200 gram BB
1 x pemberian = 30 mg X 6 ekor
=180 mg
Pemberian selama 14 hari = 180 mg x 14 hari
= 2520 mg
Volume pemberian = 2,5 ml x 6 ekor x 14 hari

=210 ml

Larutan stock = 2520 mg/ 210 ml
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m
=3000 /550 i
Ditimbang 3000 mg ekstrak kental, diencerkan dan ditambah dengan CMC-Na
sampai 250 ml.

. Kelompok 2 (1 x dosis efektif)

200 gram

Dosis tikus = 7000 gram

x 300 mg

—an Mg
=60 /200 gram BB
1 x pemberian = 60 mg x 6 ekor

=360 mg
Pemberian selama 14 hari = 360 mg x 14 hari
= 5040 mg
Volume pemberian = 2,5 ml x 6 ekor x 14 hari

=210 ml

Larutan stock = 5040 mg/ 210 ml

_ mg
=6000 /550 m1

Ditimbang 6000 mg ekstrak kental, diencerkan dan ditambah dengan CMC-Na
sampai 250 ml.

. Kelompok 3 (2 x dosis efektif)

m _ m
2%300 "%/ o g = 600 "%/q
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200 gram

Dosis tikus = 7000 gram

X 600 mg

=120 mg/200 gram BB
1x pemberian = 120 mg x 6 ekor
=720 mg
Pemberian selama 14 hari = 720 mg x 14 hari
=10080 mg
Volume pemberian = 2,5 ml x 6 ekor x 14 hari

=210 ml

Larutan stock = 10080 mg/ 210 ml

- mg
= 12000 /250 ml

Ditimbang 12000 mg ekstrak kental, diencerkan dan ditambah dengan CMC-Na
sampai 250 ml.
. Kontrol positif (Triamcinolone)
Dosis 4 mg/tab
Penggunaan 3 x sehari = 12 mg
Dosis ke tikus = 12 x 0,018
=0,216 mg

Pemberian selama 14 hari = 1,296 mg x 14
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=18,144 mg
Volume pemberian = 2,5 ml x 6 ekor x 14 hari

=210 ml

Larutan stock = 1144 mg/210 ml

_ mg
=216 /550 m]

Ditimbang 21,6 mg triamcinolone, diencerkan dan ditambah dengan CMC-Na

sampai 250 ml.
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Lampiran 14. Volume telapak kaki tikus pada hari ke- 0 sampai 21 setelah diinduksi
0,1 ml adjuvant pada semua kelompok perlakuan

Kelompok Replikasi VO V7 V14 V21
Kontrol negatif 1 0,0210 0,0800 0,0900 0,0950
2 0,0200 0,0700 0,0750 0,0800
3 0,0200 0,0750 0,0850 0,0850
4 0,0190 0,0800 0,0850 0,0900
5 0,0200 0,0700 0,0800 0,0800
Rata-rata  0,0200 0,0750 0,0830 0,0860
SD 0,0007 0,0050 0,0057 0,0065
Y dosis efektif 1 0,0210 0,0800 0,0800 0,0850
2 0,0200 0,0750 0,0750 0,0800
3 0,0200 0,0800 0,0800 0,0750
4 0,0190 0,0750 0,0650 0,0700
5 0,0190 0,0650 0,0700 0,0750
Rata-rata  0,0198 0,0750 0,0740 0,0770
SD 0,0008 0,0050 0,0065 0,0057
1 dosis efektif 1 0,0210 0,0800 0,0750 0,0750
2 0,0190 0,0750 0,0750 0,0750
3 0,0200 0,0850 0,0800 0,0700
4 0,0190 0,0700 0,0700 0,0650
5 0,0200 0,0700 0,0600 0,0650
Rata-rata  0,0198 0,0760 0,0720 0,0700
SD 0,0008 0,0065 0,0075 0,0050
2 dosis efektif 1 0,0200 0,0800 0,0800 0,0750
2 0,0200 0,0750 0,0700 0,0650
3 0,0210 0,0800 0,0650 0,0650
4 0,0190 0,0750 0,0750 0,0750
5 0,0200 0,0650 0,0550 0,0500
Rata-rata  0,0200 0,0750 0,0690 0,0660
SD 0,0007 0,0061 0,0096 0,0102
Kontrol positif 1 0,0210 0,0800 0,0700 0,0650
2 0,0190 0,0800 0,0750 0,0700
3 0,0200 0,0750 0,0600 0,0550
4 0,0200 0,0750 0,0650 0,0600
5 0,0200 0,0700 0,0600 0,0550
Rata-rata  0,0200 0,0760 0,0660 0,0610
SD 0,0007 0,0041 0,0065 0,0065
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Lampiran 15. Perhitungan % penghambat volume udem rata-rata kaki tikus

Rumus % penghambat udem rata-rata

(a—x)
(b-y)

% Penurunan udem = {1 - }xlOO%

Dimana :
a adalah rata-rata volume kaki tikus setelah diinduksi pada kelompok tikus yang
diberi obat.
X adalah rata-rata volume kaki tikus sebelum diinduksi pada kelompok tikus yang
diberi obat.
b adalah rata-rata volume kaki tikus setelah diinduksi pada kelompok tikus yang tidak
diberi obat.
y adalah rata-rata volume kaki tikus sebelum diinduksi pada kelompok tikus yang
tidak diberi obat.
Kelompok ¥ dosis pada hari ke- 14 :
a=0,0740 ; x =0,0198 > a—x = 0,0542
b =0,0830;y=0,0200 > b-y=0,0063
% penghambat udem = [ 1 — (0,0542/0,0063)] x 100%
=(1-0,8603) x 100%
=13,97 %
Kelompok ¥ dosis pada hari ke- 21 :
a=0,0770;x=0,0198 > a—x =0,0572
b =0,0860 ; y = 0,0200> b —y = 0,0660
% penghambat udem = [ 1 — (0,0572/0,066] x 100%
=(1-0,8727) x 100%

=13,34 %



Kelompok 1 dosis pada hari ke- 14 :

a=0,0720; x=0,0198 - a—x = 0,0522

b =0,0830;y=0,0200 > b—y=0,0630

% penghambat udem = [ 1 — (0,0522/0,0630)] x 100%
= (1-0,8285) x 100%
=17,15%

Kelompok 1 dosis pada hari ke- 21 :

a=0,0700; x =0,0198 - a—x =0,0502

b =0,0860 ; y=0,0200 > b-y =0,0660

% penghambat udem = [ 1 — (0,0502/0,0660)] x 100%
= (1-0,7606) x 100%

=23,94 %

Kelompok 2 dosis pada hari ke- 14 :

a=0,0690 ; x =0,0200 > a— x =0,0490

b =0,0830;y=0,0200 > b -y =0,0630

% penghambat udem = [ 1 — (0,0490/0,0630)] x 100%
=(1-0.7777) x 100%
=22,23%

Kelompok 2 dosis pada hari ke- 21 :

a=0,0660 ; x =0,0200 > a— x = 0,0460

b =0,0860 ;y=0,0200 > b—y=0,0660
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% penghambat udem = [ 1 — (0,0460/0,0660)] x 100%
=(1-0.6966) x 100%

=30,31 %

Kelompok kontrol positif pada hari ke- 14 :
a=0,0660 ; x =0,0200 > a—x =0,0460

b =0,0830;y=0,0200 - b -y =0,0630

% penghambat udem = [ 1 — (0,04600,/0,0630)] x 100%

= (1-0,7301) x 100%
= 26,99 %
Kelompok kontrol positif pada hari ke- 21 :
a=0,0610; x =0,0200 - a—x =0,0410
b =0,0860 ;y=0,0200 > b -y =0,066
% penghambat udem =[ 1 — (0,0410/0,0660)] x 100%
=(1-0,6212) x 100%

= 37,88%
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Lampiran 16. Uji statistik volume telapak kaki tikus seluruh kelompok uji pada hari
ke-0

16.1. Uji normalitas (Uji Shapiro-Wilk) terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke 0
a. Tujuan : untuk mengetahui kenormalan data sebagai syarat uji ANAVA
b. Hipotesis :

Ho = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang terdistribusi

normal

Ha = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang tidak

terdistribusi normal
c. Kriteria uji :
Sig. < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig. > 0.05 Ho diterima

d. Hasil :
Kelompok Shapiro-Wilk
statistik df Sig
Hari 0 Kontrol negatif .883 5 .325
30 mg/ 200 gram BB .881 5 314
60 mg/200 gram BB .881 5 314
120 mg/200 gram BB .883 5 325
Kontrol positif .883 5 .325

e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti data volume kaki tikus terdistribusi normal
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16.2. Uji Homogenitas (Uji Levene) terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke-0

a. Tujuan : untuk mengetahui homogenitas data sebangai syarat uji ANAVA

b. Hipotesis :

Ho = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang terdistribusi

homogen

Ha = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang tidak

terdistribusi normal

c. Kriteria uji :

Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :

Levene
Statistic dfl df2 Sig.

.339 4 20 .849]

e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti data volume telapak kaki tikus terdistribusi

homogen.
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16.3. Uji analisis varians satu arah terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke- 0

a. Tujuan : untuk mengetahui adanya perbedaan yang bermakna dari volume

telapak kaki tikus setiap perlakuan
b. Hipotesis :

Ho = tidak terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki

tikus setiap kelompok

Ha = terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki tikus

setiap kelompok perlakuan
c. Kriteria uji :
Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between

.000 4 .000 .103 .980

Groups
\Within Groups .000 20 .000
Total .000 24

e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti tidak terdapat perbedaan yang bermakna

antar perlakuan pada hari ke-0
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Lampiran 17. Uji statistik volume telapak kaki tikus seluruh kelompok uji pada hari
ke- 7

17.1. Uji normalitas (Uji Shapiro-Wilk) terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke 7
a. Tujuan : untuk mengetahui kenormalan data sebagai syarat uji ANAVA

b. Hipotesis :

Ho = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang terdistribusi

normal

Ha = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang tidak

terdistribusi normal
c. Kriteria uji :
Sig. < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig. > 0.05 Ho diterima

d.Hasil :
Kelompok Shapiro-Wilk
Statistic df Sig
Hari 7 Kontrol negatif 821 5 119
30 mg/200 gram BB .883 5 146
60 mg/200 gram BB .902 5 421
120 mg/200 gram BB .833 5 146
Kontrol positif .881 5 314

e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti data volume kaki tikus terdistribusi normal
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17.2. Uji Homogenitas (Uji Levene) terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke-7

a. Tujuan : untuk mengetahui homogenitas data sebangai syarat uji ANAVA

b. Hipotesis :

Ho = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang terdistribusi

homogen

Ha = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang tidak

terdistribusi normal

c. Kriteria uji :

Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :

Levene
Statistic dfl df2 Sig.

.240 4 20 913

e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti data volume telapak kaki tikus terdistribusi

homogen
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17.3. Uji analisis varians satu arah terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke-7

a. Tujuan : untuk mengetahui adanya perbedaan yang bermakna dari volume

telapak kaki tikus setiap perlakuan
b. Hipotesis :

Ho = tidak terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki

tikus setiap kelompok

Ha = terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki tikus

setiap kelompok perlakuan
c. Kriteria uji :
Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between
.000 4 .000 .047 .996
Groups
Within
.001 20 .000
Groups
Total .001 24

e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti tidak terdapat perbedaan yang bermakna

antar perlakuan pada hari ke-7
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Lampiran 18. Uji statistik volume telapak kaki tikus seluruh kelompok uji pada hari
ke- 14

18.1. Uji normalitas (Uji Shapiro-Wilk) terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke-
14
a. Tujuan : untuk mengetahui kenormalan data sebagai syarat uji ANAVA
b. Hipotesis :

Ho = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang terdistribusi

normal

Ha = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang tidak

terdistribusi normal
c. Kriteria uji :
Sig. < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig. > 0.05 Ho diterima

d.Hasil :
Kelompok Shapiro-Wilk
statistik df Sig
Hari 14 Kontrol negatif 961 5 814
30 mg/200 gram BB 902 5 421
60 mg/200 gram BB 914 5 492
120 mg/200 gram BB 979 5 .928
Kontrol positif .902 5 421
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e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti data volume kaki tikus terdistribusi

normal.

18.2. Uji Homogenitas (Uji Levene) terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke-14

a. Tujuan : untuk mengetahui homogenitas data sebangai syarat uji ANAVA

b. Hipotesis :

Ho = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang terdistribusi

homogen

Ha = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang tidak

terdistribusi normal

c. Kriteria uji :

Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :

Levene
Statistic dfl df2 Sig.

374 4 20 .825

e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti data volume telapak kaki tikus terdistribusi

homogen.
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18.3. Uji analisis varians satu arah terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke-14

a. Tujuan : untuk mengetahui adanya perbedaan yang bermakna dari volume

telapak kaki tikus setiap perlakuan
b. Hipotesis :

Ho = tidak terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki

tikus setiap kelompok

Ha = terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki tikus

setiap kelompok perlakuan
c. Kriteria uji :
Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between
.001 4 .000 3.897 .017
Groups
Within
.001 20 .000
Groups
Total .002 24

e. Kesimpulan : Ho ditolak, berarti terdapat perbedaan yang bermakna antara

perlakuan pada hari ke- 14
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18.4. Uji BNT (Beda Nyata Terkecil) terhadap seuruh kelompok uji pada hari ke-14

a. Tujuan : untuk mengetahui adanya perbedaan yang bermakna dari volume

telapak kaki tikus antara lima kelompok perlakuan.

b. Hipotesis :

Ho = tidak terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki

tikus antara lima kelompok perlakuan.

Ha = terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki tikus

antara lima kelompok perlakuan.

c. Kriteria uji :

Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :
Mean 95% Confidence Interval
(I) perlakuan  (J) perlakuan |[Difference (I-J)| Std. Error Sig. Lower Bound [Upper Bound
kontrol negatif 1/2 dosis .0090000 .0046260 .066 -.000650 .018650
1 dosis .0110000" .0046260 .027 .001350 .020650
2 dosis .0140000° .0046260 .007 .004350 .023650
kontrol positif .0170000" .0046260 .002 .007350 .026650
1/2 dosis kontrol negatif -.0090000 .0046260 .066 -.018650 .000650
1 dosis .0020000 .0046260 .670 -.007650 .011650
2 dosis .0050000 .0046260 .293 -.004650 .014650
kontrol positif .0080000 .0046260 .099 -.001650 .017650
1 dosis kontrol negatif -.0110000" .0046260 .027 -.020650 -.001350
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1/2 dosis -.0020000 .0046260 .670 -.011650 .007650
2 dosis .0030000 .0046260 524 -.006650 .012650
kontrol positif .0060000 .0046260 .209 -.003650 .015650
2 dosis kontrol negatif -.0140000" .0046260 .007 -.023650 -.004350
1/2 dosis -.0050000 .0046260 .293 -.014650 .004650
1 dosis -.0030000 .0046260 .524 -.012650 .006650
kontrol positif .0030000 .0046260 524 -.006650 .012650
kontrol positif ~ kontrol negatif -.0170000" .0046260 .002 -.026650 -.007350
1/2 dosis -.0080000 .0046260 .099 -.017650 .001650
1 dosis -.0060000 .0046260 .209 -.015650 .003650
2 dosis -.0030000 .0046260 524 -.012650 .006650

e. Kesimpulan : Ho ditolak pada perbandingan antara kontrol negatif dengan

tiga kelompok lainnya kecuali kelompok setengah dosis. Jadi,

terdapat perbedaan bermakna pada hari ke-14 antara kontrol

negatif dengan kelompok satu dosis, dua dosis dan kontrol

positif. Namun, tidak terdapat perbedaan yang bermakna

antara kontrol positif dengan ketiga kelompok dosis.
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Lampiran 19. Uji statistik volume telapak kaki tikus seluruh kelompok uji pada hari
ke- 21.

19.1. Uji normalitas (Uji Shapiro-Wilk) terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke-
21
a. Tujuan : untuk mengetahui kenormalan data sebagai syarat uji ANAVA
b. Hipotesis :

Ho = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang terdistribusi

normal

Ha = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang tidak

terdistribusi normal
c. Kriteria uji :
Sig. < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig. > 0.05 Ho diterima

d.Hasil :
Kelompok Shapiro-Wilk
statistik df Sig
Hari 21 Kontrol negatif .902 5 421
30 mg/200 gram BB 961 5 814
60 mg/200 gram BB 821 5 119
120 mg/200 gram BB .862 5 .236
Kontrol positif .902 5 421
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e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti data volume kaki tikus terdistribusi normal

19.2. Uji Homogenitas (Uji Levene) terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke-21.

a. Tujuan : untuk mengetahui homogenitas data sebangai syarat uji ANAVA

b. Ho = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang terdistribusi

homogen

Ha = data volume telapak kaki tikus berasal dari populasi yang tidak

terdistribusi normal

c. Kriteria uji :

Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :

Levene
Statistic dfl df2 Sig.

.536 4 20 711

e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti data volume telapak kaki tikus terdistribusi

homogen
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19.3. Uji analisis varians satu arah terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke-21.
a. Tujuan : untuk mengetahui adanya perbedaan yang bermakna dari volume

telapak kaki tikus setiap perlakuan

b. Hipotesis :
Ho = tidak terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki
tikus setiap kelompok
Ha = terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki tikus
setiap kelompok perlakuan
c. Kriteria uji :
Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups .002 4 .000 9.646 .000
\Within Groups .001 20 .000
Total .003 24

e. Kesimpulan : Ho ditolak, berarti terdapat perbedaan yang bermakna antara

perlakuan pada hari ke- 21
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19.4. Uji BNT (Beda Nyata Terkecil) terhadap seluruh kelompok uji pada hari ke-21.
a. Tujuan : untuk mengetahui adanya perbedaan yang bermakna dari volume
telapak kaki tikus antara lima kelompok perlakuan.
b. Hipotesis :
Ho = tidak terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki
tikus antara lima kelompok perlakuan.
Ha = terdapat perbedaan yang bermakna terhadap volume telapak kaki tikus
antara lima kelompok perlakuan.
c. Kriteria uji :
Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :
Mean 95% Confidence Interval
Difference

(1) perlakuan (J) perlakuan (1-J) Std. Error | Sig. Lower Bound Upper Bound

kontrol negatif ~ 1/2 dosis .0090000] .0044497| .057 -.000282 .018282
1 dosis .0160000°| .0044497( .002 .006718 .025282
2 dosis .0200000°| .0044497| .000 .010718 .029282
kontrol positif .02500007| .0044497| .000 .015718 .034282

1/2 dosis kontrol negatif | -.0090000| .0044497| .057 -.018282 .000282
1 dosis .0070000] .0044497] .131 -.002282 .016282
2 dosis .0110000°| .0044497| .023 .001718 .020282
kontrol positif .0160000°| .0044497| .002 .006718 .025282

1 dosis kontrol negatif | -.0160000| .0044497| .002 -.025282 -.006718
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1/2 dosis -.0070000( .0044497| .131 -.016282 .002282
2 dosis .0040000| .0044497| .379 -.005282 .013282
kontrol positif .0090000] .0044497| .057 -.000282 .018282
2 dosis kontrol negatif -.0200000°| .0044497| .000 -.029282 -.010718
1/2 dosis -.0110000°| .0044497| .023 -.020282 -.001718
1 dosis -.0040000] .0044497| .379 -.013282 .005282
kontrol positif .0050000| .0044497( .274 -.004282 .014282
kontrol positif kontrol negatif -.02500007| .0044497| .000 -.034282 -.015718
1/2 dosis -.0160000°| .0044497| .002 -.025282 -.006718
1 dosis -.0090000( .0044497| .057 -.018282 .000282
2 dosis -.0050000( .0044497| .274 -.014282 .004282

e. Kesimpulan : Ho ditolak pada perbandingan antara kontrol negatif dengan

tiga kelompok lainnya kecuali kelompok setengah dosis. Jadi,

terdapat perbedaan bermakna pada hari ke-21 antara kontrol

negatif dengan kelompok satu dosis, dua dosis dan kontrol

positif. Namun, tidak terdapat perbedaan yang bermakna

antara kontrol positif dengan kedua kelompok satu dosis dan

dua dosis.
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Lampiran 20. Perhitungan joint space (JS) pada profil histopatologi persendian

. JS1+JS2+JS3
Rumus perhitungan rata-rata JS = — s
Kelompok perlakuan Perhitungan rata-rata Joint space (um)
120 mg/200 gram BB 192,6 + 145,2 + 156,3
g J JS = 3 = 164,7
Kontrol + 414,4 + 339,5 + 331,2
JS = 3 = 361,70
Kontrol - 46,8+ 75,9 +101,8
JS = 3 = 74,83
Normal 193,6 + 230,5 + 264,8
JS = = 229,63

3
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Lampiran 21. Uji statistik joint space persendian kaki tikus

21.1. Uji normalitas (Uji Shapiro-Wilk)

a. Tujuan : untuk mengetahui kenormalan data sebagai syarat uji ANAVA

b. Hipotesis :

Ho = data joint space persendian kaki tikus berasal dari populasi yang

terdistribusi normal

Ha = data joint space persendian kaki tikus berasal dari populasi yang tidak

terdistribusi normal

c. Kriteria uji :

Sig. < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig. > 0.05 Ho diterima

d. Hasil :
Kelompok Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
Ekstrak 914 3 431
Kontrol positif .824 3 173
Kontrol normal 1.000 3 .960
Kontrol negatif .999 3 .936

e. Kesimpulan :

terdistribusi normal

: Ho diterima, berarti data joint space persendin kaki tikus
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21.2. Uji Homogenitas (Uji Levene) terhadap joint space persendian kaki tikus

a. Tujuan : untuk mengetahui homogenitas data sebangai syarat uji ANAVA

b. Hipotesis :

Ho = data joint space persendian kaki tikus berasal dari populasi yang

terdistribusi homogen

Ha = data joint space persendian kaki tikus berasal dari populasi yang tidak

terdistribusi normal

c. Kriteria uji :

Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :

Levene
Statistic dfl df2 Sig.

.740 3 8 .557

e. Kesimpulan : Ho diterima, berarti data joint space persendian kaki tikus

terdistribusi homogen.
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21.3. Uji analisis varians satu arah terhadap joint space persendian kaki tikus

a. Tujuan : untuk mengetahui adanya perbedaan yang bermakna dari joint space

persendian kaki tikus setiap perlakuan

b. Hipotesis :

Ho

tidak terdapat perbedaan yang bermakna terhadap joint space

persendian kaki tikus setiap kelompok

Ha terdapat perbedaan yang bermakna terhadap joint space persendian

kaki tikus setiap kelompok perlakuan

c. Kriteria uji :

Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between 131098.86

3 43699.621 36.879 .000
Groups 3
Within Groups | 9479.653 8 1184.957
Total 140578.51
. 11

perlakuan

e. Kesimpulan : Ho ditolak, berarti terdapat perbedaan yang bermakna antar
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21.4. Uji BNT (Beda Nyata Terkecil) terhadap joint space persendian kaki tikus
a. Tujuan : untuk mengetahui adanya perbedaan yang bermakna dari joint
space persendian kaki tikus antar kelompok perlakuan.

b. Hipotesis :

Ho tidak terdapat perbedaan yang bermakna terhadap joint space

persendian kaki tikus antar kelompok perlakuan.

Ha = terdapat perbedaan yang bermakna terhadap joint space persendian
kaki tikus antar kelompok perlakuan.
c. Kriteria uji :

Sig < 0,05 berarti Ho ditolak

Sig > 0,05 berarti Ho diterima

d. Hasil :

Mean 95% Confidence Interval

Difference Upper

(1) perlakuan (J) perlakuan (1-3) Std. Error| Sig. |Lower Bound| Bound
120 mg/200 gram BB Kontrol positif -197.0000| 28.1064( .000 -261.814| -132.186
Kontrol negatif 89.8667 | 28.1064| .013 25.053 154.680
normal -64.9333"| 28.1064| .050 -129.747 -.120
Kontrol positif 120 mg/200 gram BB 197.0000| 28.1064| .000 132.186 261.814
Kontrol negatif 286.8667 | 28.1064| .000 222.053| 351.680
normal 132.0667°| 28.1064| .002 67.253 196.880
Kontrol negatif 120 mg/200 gram BB -89.8667°| 28.1064| .013 -154.680 -25.053
Kontrol positif -286.8667 | 28.1064| .000 -351.680| -222.053
normal -154.8000| 28.1064( .001 -219.614 -89.986




109

normal

120 mg/200 gram BB
Kontrol positif

Kontrol negatif

64.9333"
-132.0667

154.8000°

28.1064

28.1064

28.1064

.050

.002

.001

120

-196.880

89.986

129.747

-67.253

219.614

e. Kesimpulan : Ho ditolak, sehingga terdapat perbedaan yang bermakna antar

kelompok perlakuan yaitu antara kelompok normal dengan

kontrol negatif, kontrol positif dan dosis 120 mg/200 gram

BB.



