RINGKASAN

Doksorubisin  merupakan salah satu agen kemoterapi yang banyak
digunakan dalam terapi kanker payudara. Namun, terapi dengan menggunakan
doksorubisin  mempunyai keterbatasan karena toksisitas sistemik terutama
kardiotoksisitas, penekanan sistem imun (Wattanapitayakul et al., 2005),
resistensi obat (Davis et al., 2003) dan kegagalan apoptosis sel kanker
(Notarbartolo et al., 2005). Doksorubisin mempengaruhi sistem kekebalan tubuh
dengan cara mengurangi ekspresi dari IL-o, produksi IFN-y, sel NK, proliferasi
limfosit dan rasio CD4+ / CD8+ (Zhang et al., 2005). Oleh karena efek samping
dari doksorubisin, maka diperlukan suatu senyawa yang bekerja sinergi dengan
doksorubisin sehingga dapat meningkatkan efikasi serta mengurangi toksisitas

pada jaringan normal.

Pengobatan alternatif yang biasa digunakan masyarakat secara empirik
untuk penyakit kanker salah satunya adalah dengan menggunakan tumbuhan
sarang semut (Hydnophytum formicarum). Di Maluku, sarang semut
(Hydnophytum formicarum) merupakan salah satu tanaman endemik. Sarang
semut (Hydnophytum formicarum) suku Rubiaceae termasuk dalam tumbuhan
epifit. Secara empiris penggunaan rebusan tumbuhan sarang semut atau kapsulnya
telah terbukti dapat menyembuhkan beragam penyakit ringan dan berat seperti
kanker dan tumor, asam urat, jantung koroner, wasir, TBC, migren, rematik dan

leukimia (Subroto, 2006).
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Salah satu model sel kanker payudara yang telah mengalami
resistensi terhadap agen kemoterapi doksorubisin adalah sel MCF-7 (Simstein et
al., 2003). Sel kanker MCF-7 memiliki karakteristik overekspresi PgP (Davis et
al., 2003), overekspresi Bcl-2 dan tidak mengekspresikan caspase-3 sehingga
mampu menghindari apoptosis (Simstein et al., 2003). Penelitian ini bertujuan
untuk menentukkan aktivitas sitotoksik kombinasi fraksi etil asetat dengan agen
kemoterapi doksorubisin sehingga dapat mengatasi permasalahan resistensi dan
menurunkan dosis efektif doksorubisin dan tidak bersifat toksik terhadap sel vero

serta meningkatkan proliferasi limfosit.

Tumbuhan sarang semut (Hydnophytum formicarum) diperoleh dari Desa
Soya, Ambon-Maluku pada bulan Mei 2014. Bentuk umbi sarang semut adalah
bulat tidak beraturan, berwarna coklat dan memiliki rongga pada bagian dalam.
Daunnya berbentuk lonjong dengan permukaan yang halus. Determinasi

tumbuhan dilakukan di Bagian Biologi Farmasi, Fakultas Farmasi UGM.

Serbuk simplisia sarang semut (Hydnophytum formicarum) dimaserasi
dalam etanol 96% dan dievaporasi sehingga diperoleh ekstrak kental. Ekstrak
etanol sarang semut di fraksinasi dengan kromatografi cair vakum (KCV). Fraksi
yang didapat, disederhanakan dengan menggabungkan fraksi berdasarkan nilai Rf
pada KLT. Dari 11 fraksi yang terkumpul, dapat dikelompokkan menjadi 2 fraksi
yaitu Fldan F2. Dilakukan uji pendahuluan terhadap F1, F2 dan doksorubisin.
Fraksi yang paling baik dilanjutkan untuk uji kombinasi dengan doksorubisin
untuk pengujian sitotoksik terhadap sel MCF-7 dan sel vero serta pengujian fraksi

tunggal yang paling poten terhadap proliferasi sel limfosit .
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa, fraksi tunggal yang paling poten
terhadap sel MCF-7 adalah fraksi 1 (F1) dengan ICsy sebesar 592 pg/mL.
Kombinasi fraksi 1 (F1) dengan doksorubisin tidak bersifat toksik terhadap sel
vero bila dibandingkan dengan penggunaan doksorubisin tunggal sedangkan
kombinasi F1 dan doksorubisin memberikan efek yang baik terhadap
penghambatan proliferasi sel MCF-7 bila dibandingkan dengan kontrol
doksorubisin tunggal dan kontrol sel pada konsentrasi (F1) 592 pg/mL + 0,395
pg/mL  (doksorubisin). Fraksi etil asetat sarang semut memiliki aktivitas
proliferasi limfosit pada konsentrasi 74 pg/mL. Hasil identifikasi menunjukkan
bahwa, fraksi etil asetat sarang semut (Hydnophytum formicarum) memiliki

flavonoid dan fenolik.
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LAMPIRAN 1. SKEMA KERJA
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LAMPIRAN 2. DETERMINASI TUMBUHAN SARANG SEMUT

BAGIAN BIOLOGI FARMASI
FAKULTAS FARMASI

UNIVERSITAS GADJAH MADA YOGYAKARTA

Alamat: Sekip Utara J1. Kaliurang Km 4, Yogyakarta 55281
Telp. , 0274.649.2568 Fax. +274-543120

59

Kepada Yth.

Sdri/Sdr. Selfyana Austin Tee
NIM. SBF 041310051
Fakultas Farmasi Universitas Setia Budi

Di Surakarta

Dengan hormat,

SURAT KETERANGAN

No.: BF2/D/ Ident/Det/V/2014

Bersama ini kami sampaikan hasil identifikasi/determinasi sampel yang Saudara kirimkan ke
Bagian Biologi Farmasi, Fakultas Farmasi UGM, adalah :

No.Pendaftaran

Jenis Suku

210

Hydnophytum formicarum Jack Rubiaceae

Demikian, semoga dapat digunakan sebagaimana mestinya.

Yogyakarta, 20 Mei 2014
Ketua

7
¥0}#Dr. Wahyono, SU., Apt.
P. 195007011977021001 @



LAMPIRAN 3. IDENTIFIKASI SENYAWA
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Senyawa Fase gerak Fase diam Rf Pembanding | Deteksi
Kimia

Flavonoid | Etil asetat : asam | Silica gel GF 0,5 Rutin 10 Sitrobo
formiat : asam 254 mg/1 ml rat
asetat glasial : air
(100 :11:11:27)

Fenolik Etil asetat : asam | Silica gel GF 0,7 Asam galat FeCl;
formiat : toluen : | 254 10 mg/1 ml
air (6 :1,5:3:0,5)




LAMPIRAN 4. GAMBAR KLT

'

A. Uji Pendahuluan

B. Flavonoid

C. Fenolik
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LAMPIRAN 5. GAMBAR HASIL PENGUJIAN SEL MCF-7, SEL VERO,
PROLIFERASI LIMFOSIT

A. Sel MCF-7

0,395 pg/mL Dokso + DMSO 1% Kontrol Sel

el
-

1.184 pg/mL F1 + 0,395 pg/mL 592 pg/mL F1 + 0,395 pg/mL
Dokso Dokso




296 pg/mL F1 + 0,395 pg/mL 148 pg/mL F1 + 0,395 ug/mL
Dokso Dokso

B. Sel Vero

0,395 pg/mL Dokso + DMSO 1% Kontrol sel

5

1.184 pg/mL F1 + 0,395 pg/mL 592 pg/mL F1 + 0,395 pg/mL
Dokso Dokso



C. Proliferasi Limfosit

148 pg/mL

296 ug/mL

74 pg/mL
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LAMPIRAN 6. OPTICAL DENSITY

A. Uji Pendahuluan

65

% viabilitas %
Rata- sel kematian
Perlakuan RI RII RIM RIV rata +SD sel
F12000 0,449 0447 0420 0445 0440 17,51+188 82,49
F11500 0,401 0419 0,395 0,429 0411 1347578 86,53
F11000 0416 0424 0,390 0,418 0412 13,60+2,08 86,4
F1 750 0,406 0,410 0,405 0,390 0,403 12,33+1,21 87,67
F1500 0,773 0,826 0,831 0,797 0,807 68,13+3,73 31,87
F1375 0893 0,974 0878 0900 0911  82,56+592 17,44
F1250 0,984 1,015 0,987 0,991 0,994  94,03+1,95 5,97
F11875 0883 0971 1,021 0940 1058  88,43+7,98 11,57
F22000 0,369 0,380 0,381 0,616 0,437 1699+1654 83,01
F21500 0576 0,378 0665 0683 0576 36,19+19,30 6381
F21000 0,608 0480 0,697 0,715 0,625 43,02+1483 96,98
F2 750 0679 0,645 0,762 0,796 0,721 56,22+9,71 43,78
F2 500 0,752 0,765 0,849 0,924 0,823 70,30+11,07 29,7
F2 375 0755 0,724 0,828 0868 0,794  66,33£9,02 33,67
F2 250 0,737 0,766 0,843 0,967 0,828 71,10+14,19 28,9
F21875 0828 0,79 00952 00973 0,887 79,25+12,20 20,75
A 1,040 1,058 1,001 1,051 1,038 1004351 0
B 0313 0,307 0313 0321 0314
Keterangan:

F1 = Fraksi etil asetat 1
F2 = Fraksi etil asetat 2
A = Kontrol sel

B = Kontrol media
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B. Uji sitotoksik doksorubisin tunggal terhadap sel MCF-7

% viabilitas sel

Perlakuan RI RII RIII RIV RV RVI Rata-rata +SD

100 0,19 0,196 0,161 - - - 0,182 7,57£7,09
50 0,176 0,163 0,14 - - - 0,160 -0,7546,9
25 0,17 0,147 0,176 - - - 0,164 0,7515,8
12,5 0,175 0,197 0,207 - - - 0,193 11,7446,21
6,25 0,267 0,258 0,246 - - - 0,267 35,98+3,99
3,125 0,255 0,256 0,266 - - - 0,259 36,74+2,3
1,563 0,259 0,289 0,276 - - - 0,274 43,1845,7
Kontrol sel 0459 0,438 0423 0418 0,359 0,423 0,426 100+12,66

Kontrol media 0,148 0,185 0,168 0,144 0,166 0,161 0,162

C. Uji sitotoksik kombinasi F1 dan doksorubisin terhadap sel MCF-7

% viabilitas sel

Perlakuan RI RII RIII RIV Rata-rata +SD

A 0,457 0,438 0,450 0,459 0,451 72,92+3,42
B 0,372 0,369 0,366 0,375 0,371 43,86+1,4
C 0,461 0,455 0,470 0,481 0,467 78,70+4,09
D 0,446 0,412 0,432 0,440 0,433 66,42+5,35
E 0,428 0,415 0,394 0,433 0,418 61,01+6,28
F 0,410 0,403 0,401 0,398 0,403 55,59+1,84
G 0,526 0,559 0,507 0,511 0,526 100+8,53

H 0,250 0,244 0,252 0,251 0,249

Keterangan:

A 1.184 pg/mL (F1) + 0,395 pg/mL (doksorubisin)
B 592 pg/mL (F1) + 0,395 pg/mL (doksorubisin)
C 296 pg/mL (F1) + 0,395 pg/mL (doksorubisin)
D 148 pg/mL (F1) + 0,395 pg/mL (doksorubisin)
E 74 pg/mL (F1) + 0,395 pg/mL (doksorubisin)

F Doksorubisin 0,395 pg/mL
G Kontrol Sel
H Kontrol Medium



D. Uji sitotoksik kombinasi F1 dan doksorubisin terhadap sel vero

% viabilitas sel

Perlakuan RI RII RIII Rata-rata +SD

A 0,716 0,756 0,689 0,720 131,56+10,53
B 0,774 0,749 0,748 0,757 143,12+4.,6
C 0,759 0,778 0,743 0,760 144,06+5,47
D 0,694 0,696 0,693 0,694 123,44+0,47
E 0,606 0,603 0,607 0,605 95,62+0,65
F 0,540 0,537 0,533 0,536 74+1,09
G 0,612 0,622 0,624 0,619 100+2,01
H 0,293 0,300 0,304 0,299

Keterangan:

A 1.184 pg/mL (F1) + 0,395 pg/mL (doksorubisin)

B 592 ug/mL (F1) + 0,395 pg/mL (doksorubisin)

C 296 pg/mL (F1) + 0,395 pg/mL (doksorubisin)

D 148 pg/mL (F1) + 0,395 pg/mL (doksorubisin)

E 74 pg/mL (F1) + 0,395 pg/mL (doksorubisin)

F Doksorubisin 0,395 pg/mL

G Kontrol Sel

H Kontrol Medium
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E. Proliferasi Limfosit

68

Replikasi
oD
A B C D E F G
1 0,790 0,761 0,859 1,150 0,294 0,373 0,399
2 0,935 0,754 0,888 1,109 0,279 0,358 0,402
3 0,706 0,666 0,839 1,086 0,284 0,332 0,397
4 0,665 0,608 0,788 1,110 - 0,336 0,388
Rata-rata 0,744* 0,697* 0,844* 1,114* 0,286 0,349 0,396
SD 0,119 0,073 0,042 0,026 0,007 0,019 0,006
Keterangan:
592 pg/mL
296 ug/mL
148 pg/mL
74 pg/mL

Kontrol Media
Kontrol Negatif : Sel + Vaksin
Kontrol Positif : PHA

*OTMOO W >

berbeda bermakna dengan kontrol negatiif, p<0,05



LAMPIRAN 7. GRAFIK REGRESI LINEAR

Grafik Regresi Linear Fraksi Etil Asetat 1 (F1)
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Grafik Regresi Linear Fraksi Etil Asetat 2 (F2)
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Grafik Regresi Linear Doksorubisin
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LAMPIRAN 8. ANALISIS STATISTIK

1. Sel MCF-7

NPar Tests

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

%ViabilitasSel

N

Normal Parameters®"®

Most Extreme Differences

Mean

Std. Deviation

Absolute
Positive

Negative

Kolmogorov-Smirnov Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

28
68.2743
17.53985
.105

.105
-.069

.554
919

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Oneway

%ViabilitasSel

Descriptives

71

95% Confidence Interval for Mean

N| Mean |[Std. Deviation|Std. Error| Lower Bound Upper Bound [Minimum|Maximum
1 4172.9225 3.42475| 1.71237 67.4730 78.3720 68.23 75.81
2 4(43.8625 1.39815| .69908 41.6377 46.0873 42.24 45.49
3 4(78.6075 4.08626| 2.04313 72.1054 85.1096 74.37 83.75
4 4(66.2425 5.35260| 2.67630 57.7253 74.7597 58.84 71.12
5 4160.7825 6.24392] 3.12196 50.8470 70.7180 52.35 66.43
6 4155.5950 1.84023| .92011 52.6668 58.5232 53.79 58.12
7 4199.9075 8.52936| 4.26468 86.3354 113.4796 93.14| 111.91
Total|28|68.2743 17.53985| 3.31472 61.4730 75.0755 42.24( 111.91




Test of Homogeneity of Variances

%ViabilitasSel

72

Levene Statistic dfl df2 Sig.
1.726 6 21 .164
ANOVA
%ViabilitasSel
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 7783.984 6 1297.331 52.145 .000}
Within Groups 522.463 21 24.879
Total 8306.447 27

Post Hoc Tests

%ViabilitasSel

Multiple Comparisons

Tukey HSD

) J) 95% Confidence Interval

Konsent Konsent

rasifldo rasifldo | Mean Difference

kso kso (1-9) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

1 2 29.06000" 3.52698 .000 17.5945 40.5255
3 -5.68500 3.52698 677 -17.1505 5.7805
4 6.68000 3.52698 .505 -4.7855 18.1455
5 12.14000 3.52698 .033 .6745 23.6055
6 17.32750° 3.52698 .001 5.8620 28.7930
7 -26.98500" 3.52698 .000 -38.4505 -15.5195

2 1 -29.06000° 3.52698 .000 -40.5255 -17.5945
3 -34.74500° 3.52698 .000 -46.2105 -23.2795
4 -22.38000" 3.52698 .000 -33.8455 -10.9145
5 -16.92000° 3.52698 .002 -28.3855 -5.4545
6 -11.73250° 3.52698 .043 -23.1980 -.2670
7 -56.04500" 3.52698 .000 -67.5105 -44.5795
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3 1 5.68500 3.52698 .677 -5.7805 17.1505
2 34.74500° 3.52698 .000 23.2795 46.2105
4 12.36500" 3.52698 .029 .8995 23.8305
5 17.82500° 3.52698 .001 6.3595 29.2905
6 23.01250° 3.52698 .000 11.5470 34.4780]
7 -21.30000° 3.52698 .000 -32.7655 -9.8345
4 1 -6.68000 3.52698 .505 -18.1455 4.7855
2 22.38000° 3.52698 .000 10.9145 33.8455
3 -12.36500° 3.52698 .029 -23.8305 -.8995
5 5.46000 3.52698 714 -6.0055 16.9255
6 10.64750 3.52698 .080 -.8180 22.1130])
7 -33.66500° 3.52698 .000 -45.1305 -22.1995
5 1 -12.14000° 3.52698 .033 -23.6055 -.6745
2 16.92000° 3.52698 .002 5.4545 28.3855
3 -17.82500° 3.52698 .001 -29.2905 -6.3595
4 -5.46000 3.52698 714 -16.9255 6.0055
6 5.18750 3.52698 .758 -6.2780 16.6530)
7 -39.12500° 3.52698 .000 -50.5905 -27.6595
6 1 -17.32750° 3.52698 .001 -28.7930 -5.8620
2 11.73250° 3.52698 .043 .2670 23.1980
3 -23.01250° 3.52698 .000 -34.4780 -11.5470
4 -10.64750 3.52698 .080 -22.1130 .8180
5 -5.18750 3.52698 .758 -16.6530 6.2780
7 -44.31250° 3.52698 .000 -55.7780 -32.8470
7 1 26.98500° 3.52698 .000 15.5195 38.4505
2 56.04500° 3.52698 .000 44.5795 67.5105
3 21.30000° 3.52698 .000 9.8345 32.7655
4 33.66500° 3.52698 .000 22.1995 45.1305
5 39.12500° 3.52698 .000 27.6595 50.5905
6 44.31250° 3.52698 .000 32.8470 55.7780]

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.



Homogeneous Subsets

%ViabilitasSel

Tukey HSD*

Konsent Subset for alpha = 0.05

rasifldo

kso 1 2 3 4 5

2 4 43.8625

6 4 55.5950

5 4 60.7825

4 4 66.2425 66.2425

1 4 72.9225 72.9225

3 4 78.6075

7 4 99.9075
Sig. 1.000 .080 .505 677 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4,000.
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2. Sel Vero
NPar Tests
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
%ViabilitasSel

N 21
Normal Parameters®” Mean 116.0719

Std. Deviation 25.52107
Most Extreme Differences Absolute 161

Positive 144

Negative -.161
Kolmogorov-Smirnov Z .740
Asymp. Sig. (2-tailed) .644

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Oneway

%ViabilitasSel

Descriptives

76

95% Confidence Interval for Mean

N| Mean |Std. Deviation|Std. Error| Lower Bound Upper Bound |Minimum|Maximum
1 3[131.6667 10.53075| 6.07993 105.5068 157.8265| 121.88| 142.81
2 3|143.1267 4.60426| 2.65827 131.6890 154.5643| 140.31] 148.44
3 3[144.0600 5.47159| 3.15902 130.4678 157.6522| 138.75| 149.68
4 3[123.5433 47353] .27339 122.3670 124.7197| 123.13| 124.06
5 3| 95.7300 .65092| .37581 94.1130 97.3470| 95.00 96.25
6 3| 74.2733 1.09391| .63157 71.5559 76.9907| 73.13 75.31
7 3{100.1033 2.01013| 1.16055 95.1099 105.0968| 97.81| 101.56
Total|21|116.0719 25.52107| 5.56915 104.4549 127.6890 73.13| 149.68

Test of Homogeneity of Variances
%ViabilitasSel
Levene Statistic dfl df2 Sig.
3.433 6 14 .027
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ANOVA
%ViabilitasSel
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 12690.664 6 2115.111 88.172 .000}
Within Groups 335.839 14 23.988
Total 13026.503 20

Post Hoc Tests

%ViabilitasSel

Multiple Comparisons

Tukey HSD

() J) 95% Confidence Interval

konsentr konsentr

asi asi Mean Difference

fldokso fldokso (I-9) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

1 2 -11.46000 3.99904 129 -25.1151 2.1951
3 -12.39333 3.99904 .087 -26.0484 1.2617
4 8.12333 3.99904 .438 -5.5317 21.7784
5 35.93667 3.99904 .000 22.2816 49.5917
6 57.39333" 3.99904 .000 43.7383 71.0484
7 31.56333 3.99904 .000 17.9083 45,2184
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11.46000 3.99904 129 -2.1951 25.1151
-.93333 3.99904 1.000 -14.5884 12.7217
19.58333" 3.99904 .003 5.9283 33.2384
47.39667 3.99904 .000 33.7416 61.0517
68.85333 3.99904 .000 55.1983 82.5084
43.02333" 3.99904 .000 29.3683 56.6784
12.39333 3.99904 .087 -1.2617 26.0484
.93333 3.99904 1.000 -12.7217 14.5884
20.51667 3.99904 .002 6.8616 34.1717
48.33000" 3.99904 .000 34.6749 61.9851
69.78667 3.99904 .000 56.1316 83.4417
43.95667 3.99904 .000 30.3016 57.6117
-8.12333 3.99904 438 -21.7784 5.5317
-19.58333" 3.99904 .003 -33.2384 -5.9283
-20.51667 3.99904 .002 -34.1717 -6.8616
27.81333 3.99904 .000 14.1583 41.4684
49.27000° 3.99904 .000 35.6149 62.9251
23.44000° 3.99904 .001 9.7849 37.0951
-35.93667 3.99904 .000 -49.5917 -22.2816
-47.39667 3.99904 .000 -61.0517 -33.7416
-48.33000° 3.99904 .000 -61.9851 -34.6749
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4 -27.81333" 3.99904 .000 -41.4684 -14.1583
6 21.45667 3.99904 .001 7.8016 35.1117
7 -4.37333 3.99904 .920 -18.0284 9.2817
6 1 -57.39333" 3.99904 .000 -71.0484 -43.7383
2 -68.85333" 3.99904 .000 -82.5084 -55.1983
3 -69.78667 3.99904 .000 -83.4417 -56.1316
4 -49.27000° 3.99904 .000 -62.9251 -35.6149
5 -21.45667 3.99904 .001 -35.1117 -7.8016
7 -25.83000° 3.99904 .000 -39.4851 -12.1749
7 1 -31.56333" 3.99904 .000 -45.2184 -17.9083
2 -43.02333" 3.99904 .000 -56.6784 -29.3683
3 -43.95667 3.99904 .000 -57.6117 -30.3016
4 -23.44000° 3.99904 .001 -37.0951 -9.7849
5 4.37333 3.99904 .920 -9.2817 18.0284
6 25.83000° 3.99904 .000 12.1749 39.4851

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.




Homogeneous Subsets

%ViabilitasSel
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Tukey HSD?

konsentr Subset for alpha = 0.05

asi

fldokso N 1 2 3 4

6 3 74.2733

5 3 95.7300

7 3 100.1033

4 3 123.5433

1 3 131.6667 131.6667
2 3 143.1267
3 3 144.0600]
Sig. 1.000 .920 438 .087

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.



3. Proliferasi Limfosit

NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Absorbansi 27 .65022 .288498 .279 1.150
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Absorbansi

N 27
Normal Parameters®” Mean 65022

Std. Deviation .288498
Most Extreme Differences Absolute .213

Positive .213

Negative -.099
Kolmogorov-Smirnov Z 1.105
Asymp. Sig. (2-tailed) 174

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Oneway
Descriptives
Absorbans
95% Confidence Interval for Mean
N | Mean |Std. Deviation|Std. Error| Lower Bound Upper Bound |Minimum|Maximum
1 41 77400 .119278| .059639 .58420 .96380 .665 .935
2 4 .69725 .073545| .036773 .58022 .81428 .608 .761
3 4( .84350 .042115| .021057 77649 .91051 .788 .888
4 411.11375 .026588| .013294 1.07144 1.15606 1.086 1.150]
5 3| .28567 .007638| .004410 .26669 .30464 279 294
6 4] .34975 .019259| .009630 .31910 .38040 .332 .373
7 4] .39650 .006028| .003014 .38691 40609 .388 402
Total]27| .65022 .288498| .055522 .53610 .76435 .279 1.150]
Test of Homogeneity of Variances
Absorbansi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
4.855 6 20 .003
ANOVA
Absorbans
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2.096 6 .349 103.233 .000
Within Groups .068 20 .003
Total 2.164 26




Post Hoc Tests

Multiple Comparisons
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Absorbansi

Scheffe

n J) 95% Confidence Interval

Konsent Konsent] Mean Difference

rasi rasi (I-9) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

1 2 .076750 .041137 742 -.08569 .23919]
3 -.069500 .041137 .818 -.23194 .09294
4 -.339750° .041137 .000 -.50219 -.17731
5 488333 .044433 .000 .31287 .66379
6 424250 .041137 .000 .26181 .58669|
7 377500 .041137 .000 .21506 .53994

2 1 -.076750 .041137 742 -.23919 .08569
3 -.146250 .041137 .098 -.30869 .01619|
4 -.416500° .041137 .000 -.57894 -.25406
5 411583’ .044433 .000 .23612 .58704
6 347500 .041137 .000 .18506 .50994
7 300750 .041137 .000 .13831 .46319]

3 1 .069500 .041137 .818 -.09294 .23194
2 146250 .041137 .098 -.01619 .30869]
4 -.270250° .041137 .000 -.43269 -.10781
5 557833 .044433 .000 .38237 73329
6 493750 .041137 .000 .33131 .65619
7 447000 041137 .000 28456 .60944|

4 1 339750 .041137 .000 17731 .50219]
2 416500 .041137 .000 .25406 .57894
3 270250 .041137 .000 .10781 .43269]
5 828083 .044433 .000 .65262 1.00354
6 764000 .041137 .000 .60156 92644
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7 717250 .041137 .000 .55481 .87969
5 1 -.488333 .044433 .000 -.66379 -.31287
2 -.411583" .044433 .000 -.58704 -.23612
3 -.557833" .044433 .000 -.73329 -.38237
4 -.828083" .044433 .000 -1.00354 -.65262
6 -.064083 .044433 .904 -.23954 .11138
7 -.110833 .044433 431 -.28629 .06463
6 1 -.424250° .041137 .000 -.58669 -.26181
2 -.347500" .041137 .000 -.50994 -.18506
3 -.493750° .041137 .000 -.65619 -.33131
4 -.764000° .041137 .000 -.92644 -.60156
5 .064083 .044433 .904 -.11138 .23954
7 -.046750 .041137 .968 -.20919 .11569
7 1 -.377500° .041137 .000 -.53994 -.21506
2 -.300750" .041137 .000 -.46319 -.13831
3 -.447000° .041137 .000 -.60944 -.28456
4 - 717250 .041137 .000 -.87969 -.55481
5 .110833 .044433 431 -.06463 .28629
6 .046750 .041137 .968 -.11569 .20919

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.




Homogeneous Subsets

Absorbansi
Scheffe*®
Konsent Subset for alpha = 0.05
rasi 1 2 3
5 3 .28567
6 4 .34975
7 4 .39650
2 4 .69725
1 4 77400
3 4 .84350
4 4 1.11375
Sig. .368 112 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,818.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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