BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan
Studi penelitian ini bertujuan menguji komitmen afektif terhadap kepuasan
kerja yang didukung dengan variabel sistem kompensasi dan keamanan kerja.

Berdasarkan analisis SEM menunjukan bahwa semua hipotesis terdukung. Dalam

penelitian ini dapat disimpulkan bahwa hasil penelitiannya sebagai berikut:

a) Dari pengujian hipotesis pertama, menunjukan bahwa kepuasan kerja
berpengaruh signifikan terhadap komitmen afektif pada karyawan Rumah Sakit
PKU Muhammadiyah Surakarta.

b) Dari pengujian hipotesis kedua, menunjukan bahwa sistem kompensasi
berpengaruh signifikan terhadap kepuasan kerja pada karyawan Rumah Sakit
PKU Muhammadiyah Surakarta.

c) Dari pengujian hipotesis ketiga, menunjukan bahwa keamanan kerja
berpengaruh signifikan terhadap kepuasan kerja pada karyawan Rumah Sakit

PKU Muhammadiyah Surakarta.

5.2 Keterbatasan Penelitian

Setiap penelitian tidak lepas dari keterbatasan dan kekurangan,demikian
pula dengan penelitian ini. Keterbatasan yang ada dalam penelitian ini adalah
pelaksanaan pengambilan data kurang efektif karena karena adanya peraturan yang
membatasi saat dilakukanya pengambilan data di Rumah Sakit PKU

Muhammadiyah Surakarta dan sampel yang digunakan dikatakan kurang,
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seharusnya di rundom tetapi karena populasi terbatas maka tidak jadi dengan cara
random. Keterbatasan lain dalam penelitiann ini adalam penelitan ini adalah
penelitian yang digunakan dengan cara menyebar kuesioner, adanya keterbatasan
penelitian dengan metode kuesioner yaitu terkadang jawaban yang diberikan

responden tidak menunjukan keadaan yang sesungguhnya.

5.3 Saran
Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan diatas, maka saran yang bisa
diajukan dalam penelitian yaitu:

5.3.1 Saran Praktis

Berdasarkan dari hasil analisis yang telah dilakukan, adapun saran yang
dapat diberikan sebagai berikut :

a) Komitmen afektif pada karyawan PKU Muhammadiyah Surakarta perlu
ditingkatkan dengan memperhatikan sistem kompensasi dan keamanan kerja
yang ada agar terciptanya kepuasan kerja pada karyawan Rumah Sakit PKU
Muhammadiyah Surakarta.

b) Perlu kesesuaian antara pekerjaan dengan keahlian yang dimiliki oleh karyawan
dan menanggapi dengan positif bukan keputusan sepihak bisa pendekatan
mental, psikologis agar karyawan merasa puas dengan hasil kerja diri mereka

sendiri.
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5.3.2 Saran untuk penelitian selanjutnya

a) Untuk penelitian selanjutnya sebaiknya pemilihan sampel dilakukan dengan cara
rundom agar dapat menghasilkan goodness of fit yang bagus dan sampel yang
digunakan bisa mencukupi.

b) Penelitian selanjutnya diharapkan dapat membuat kuesioner yang lebih mudah

dipahami oleh responden.
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Lampiran 1. Kuesioner

KUISIONER
IDENTITAS RESPONDEN
Petunjuk : Bapak/ibu diminta untuk menandai (\) salah satu dari masing-masing

pilihan berikut yang sesuai dengan identitas bapak/ibu.

Nama e
Usia ST PR PRI (mohon diisi)
Jenis Kelamin : 0 Laki- laki o Perempuan

PETUNJUK MENJAWAB

Mohon untuk memberikan tanda (V) pada pernyataan yang anda pilih.
Keterangan :

STS = Sangat Tidak Setuju

TS = Tidak Setuju

CS = Cukup Setuju

S = Setuju

SS = Sangat Setuju



1. Komitmen Afektif
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No Pertanyaan STS | TS | CS SS

1 | Saya merasa senang menghabiskan karir
di Rumah Sakit ini

2 | Saya merasa bangga menjadi bagian di
Rumah Sakit ini

3 | Saya merasa terlibat dengan kegiatan yang
ada di rumah sakit ini untuk menjalankan
visi dan misi

4 | Saya bersedia terlibat ke dalam banyak
upaya untuk membantu Rumah Sakit ini
menjadi sukses

5 | Saya besedia untuk tetap mengabdikan
diri bersama Rumah Sakit ini

2. Kepuasan Kerja

No Pertanyaan STS | TS | CS SS

1 Saya suka melakukan pekerjaan saya
karena sesuai dengan minat saya

5 Saya puas dengan hasil pekerjaan saya
sendiri

3 Saya senang bekerja dengan semua rekan
kerja di Rumah Sakit ini

3. Sistem Kompensasi

No Pertanyaan STS | TS | CS SS
Rumah sakit ini menjalankan sistem

1 | kompensasi berdasarkan tingkat
kelayakan yang baik.
Rumah sakit ini menjalankan sistem

2 | kompensasi secara adil dilihat dari sudut
pasar tenaga kerja
Rumah sakit ini menjalankan sistem

3 | kompensasi secara adil dilihat dari sudut
kemampuan rumah sakit




4.

Keamanan Kerja
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No

Pertanyaan

STS

TS

CS

SS

1

Saya merasa rumah sakit ini memberikan
kebebasan untuk bekerja sampai akhir
masa jabatan kerja

Saya tidak merasakan ada kekhawatiran
terhadap hilangnya pekerjaan selama di
rumah sakit ini

Saya tidak merasakan konsekuensi yaitu
hilangnya pekerjaan apabila tugas yang
saya laksanakan sudah sesuai dengan
ketentuan di rumah sakit ini




Lampiran 2. Surat Permohonan Izin Pengambilan Data
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Lampiran 3. Tabel Tabulasi

KA1l | KA2 | KA3 | KA4 | KAS | KEP1 | KEP2 | KEP3 | SK1 | SK2 | SK3 | KJ1 | KJ2 | KJ3




S7

KA1l | KA2 | KA3 | KA4 | KAS | KEP1 | KEP2 | KEP3 | SK1 | SK2 | SK3 | KJ1 | KJ2 | KJ3
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KA1l | KA2 | KA3 | KA4 | KAS | KEP1 | KEP2 | KEP3 | SK1 | SK2 | SK3 | KJ1 | KJ2 | KJ3




Lampiran 4. Hasil Uji Validitas

Factor Analysis
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Notes
Output Created 25-JUN-2019 15:35:20
Comments
Active Dataset DataSet0
Filter <none>
Weight <none>
Input o
Split File <nhone>
N of Rows in Working 110
Data File
MISSING=EXCLUDE: User-defined missing values are
Definition of Missing treated as missing.
Missing Value
Handling LISTWISE: Statistics are based on cases with no missing
Cases Used values for any variable used.
FACTOR
IVARIABLES KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KEP1 KEP2
KEP3 SK1 SK2 SK3 KJ1 KJ2 KJ3
/IMISSING LISTWISE
/ANALYSIS KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KEP1 KEP2
KEP3 SK1 SK2 SK3 KJ1 KJ2 KJ3
/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION
/[FORMAT BLANK(0.5)
/CRITERIA FACTORS(4) ITERATE(25)
Syntax /EXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.
Processor Time 00:00:00,03
Elapsed Time 00:00:00,13
Resources 24872 (24,289K) byt
Maximum Memory (24, ) bytes
Required
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,812
Approx. Chi-Square 1185,292
Bartlett's Test of Sphericity df 91
Sig. ,000




Communalities

Initial Extraction
KA1l 1,000 ,903
KA2 1,000 ,864
KA3 1,000 ,909
KA4 1,000 173
KA5 1,000 ,785
KEP1 1,000 ,878
KEP2 1,000 ,536
KEP3 1,000 778
SK1 1,000 ,748
SK2 1,000 ,660
SK3 1,000 ,769
KJ1 1,000 ,791
KJ2 1,000 144
KJ3 1,000 ,818

Extraction Method: Principal Component

60

Analysis.
Total Variance Explained

Compon Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
ent Loadings Loadings

Total % of Cumulativ | Total % of Cumulativ | Total % of Cumulati

Variance e % Variance e % Variance ve %

1 6,957 49,693 49,693 6,957 49,693 49,693 3,689 26,353 26,353
2 1,935 13,818 63,511| 1,935 13,818 63,511| 2,667 19,048 45,401
3 1,149 8,205 71,716 1,149 8,205 71,716 2,558 18,274 63,674
4 ,917 6,548 78,264 ,917 6,548 78,264 2,043 14,590 78,264
5 ,689 4,922 83,186
6 521 3,719 86,904
7 ,437 3,124 90,028
8 ,389 2,779 92,808
9 ,291 2,076 94,883
10 206 1,472 96,356
11 ,183 1,305 97,661
12 149 1,067| 98,728
13 ,109 ,782 99,510
14 069 /490 | 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Component Matrix?

Component
2 3 4

KA1 ,800
KA2 166
KA3 7196
KA4 679
KAS5 ,654
KEP1 680
KEP2 669
KEP3 ,562 ,518
SK1 ,689
SK2 ,614 ,504
SK3 ,659 ,576
KJ1 ,781
KJ2 ,789
KJ3 ,680 ,587
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 4 components extracted.

Rotated Component Matrix?

Component
2 3 4

KA1 ,833
KA2 ,834
KA3 ,833
KA4 ,804
KA5 ,830
KEP1 ,883
KEP2 ,526
KEP3 847
SK1 742
SK2 779
SK3 ,852
KJ1 ,182
KJ2 ,128
KJ3 ,883
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Component Transformation Matrix
Component 1 2 3 4
1 ,595 476 ,498 415
2 ,786 -,511 -,294 -,188
3 ,168 714 -,490 -,471
4 -,026 ,057 -,652 ,755

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Lampiran 5. Uji Reliabilitas
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 110 100,0
Cases Excluded? 0 0
Total 110 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

,875

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item | Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha if

Deleted Item Deleted Total Correlation Item Deleted
KA1l 16,75 4,884 75 ,834
KA2 16,79 4,809 ,762 ,836
KA3 16,77 4,728 ,809 ,825
KA4 16,82 4,811 ,604 877
KA5 16,79 4,864 ,617 ,872

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 110 100,0
Cases Excluded? 0 0
Total 110 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

,615

62



Item-Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if

Corrected Item-

Cronbach's Alpha if

Deleted Item Deleted Total Correlation Item Deleted
KEP1 8,76 1,026 ,388 574
KEP2 8,57 ,963 ,500 ,400
KEP3 8,63 1,190 ,393 ,561

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 110 100,0
Cases Excluded? 0 0
Total 110 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

,646

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if

Corrected Item-

Cronbach's Alpha if

Deleted Item Deleted Total Correlation Item Deleted
SK1 8,58 1,383 ,306 124
SK2 8,74 ,801 ,526 ,462
SK3 8,59 1,051 ,586 ,386

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 110 100,0
Cases Excluded? 0 0
Total 110 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

,882

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if

Corrected Item-

Cronbach's Alpha if

Deleted Item Deleted Total Correlation Item Deleted
KJ1 8,57 1,109 776 ,830
KJ2 8,56 1,056 ,793 ,814
KJ3 8,50 1,078 147 ,855
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Lampiran 6. Hasil Uji Model Stuctural
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Variable Summary (Group number 1)
Your model contains the following variables (Group number 1)

Observed, endogenous variables
X3

X2

x1

X6

X5

X4

X7

x8

X9

x10

x11

x12

x13

x14
Unobserved, endogenous variables
Kepuas_Kerja
Komit_Organis
Unobserved, exogenous variables
Sist_Kompen
e3

e2

el
Keam_Kerja
e6

e5

e4

e7

e8

e9

el0

ell

el2

el3

eld

z1

z2
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Variable counts (Group number 1)

Number of variables in your model:

Number of observed variables:

Number of unobserved variables:

Number of exogenous variables:

Number of endogenous variables:

34
14
20
18
16

Assessment of normality (Group number 1)

Variable min max  skew c.r.  kurtosis C.I.
x14 3,000 5,000 -136 -581 -638 -1,365
x13 3,000 5,000 -023 -,097 -,428 -,917
x12 2,000 5,000 -254 -1,089 1,543 3,303
x11 3,000 5,000 -197 -844 -, 750 -1,605
x10 1,000 5,000 -1,172 -5,017 2,678 5733
X9 3,000 5,000 -010 -,041 -957 -2,050
x8 3,000 5,000 -167 -,713 - 739 -1,581
X7 2,000 5,000 -819 -3,507 ,607 1,299
X4 2,000 5,000 -958 -4,104 1,403 3,003
x5 2,000 5,000 -598 -2,561 223 476
X6 2,000 5,000 -464 -1,986 ,005 ,011
x1 1,000 5,000 -1,408 -6,029 7,432 15,911
X2 1,000 5,000 -1,279 -5,478 5791 12,399
X3 1,000 5,000 -1,319 -5,649 6,180 13,230
Multivariate 129,022 31,966
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Observations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group

number 1)

Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
20 48,219 ,000 ,001
54 46,615 ,000 ,000
67 46,397  ,000 ,000

104 44968 ,000 ,000
60 44574  ,000 ,000
59 42,809 ,000 ,000

103 40,426  ,000 ,000
19 39,039 ,000 ,000
50 34,366  ,002 ,000

102 32,221  ,004 ,000
28 28,420  ,013  ,000

8 28,298 ,013  ,000
18 28,213  ,013  ,000
66 27,915 ,015 ,000
7 27,795 ,015 ,000
2 27,392 ,017  ,000
58 26,106  ,025 ,000
16 26,082 ,025 ,000
5 25,433 ,031 ,000
38 25,234  ,032  ,000
11 24,072 ,045 000
76 23,891  ,047  ,000
86 23,842  ,048 ,000
87 23,842 ,048 000
17 23,549 ,052 ,000
39 22,103  ,077  ,000
3 22,088 ,077 ,000
4 21,735 ,084 000
57 21,387  ,092  ,000
15 21,281  ,095 ,000

101 20,832 ,106  ,000
97 20,719  ,109 ,000
74 19,052 ,163  ,000
64 18,822  ,172  ,000

100 18,538 ,183  ,000
22 18,322 192 001

6 17,810 216  ,002
105 17,426 234,005




Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
96 17,270  ,242  ,005
62 17,239 244 003
68 16,421 288  ,034
69 16,421 288 022
70 16,421  ,288 013
75 16,421  ,288  ,008
99 15,951 316  ,025

1 15,652  ,335  ,042
10 15,652  ,335 027
98 14,723 397 229
14 14,049 446 542
88 13,973  ,452 513
26 13,478 489 737
84 13,101 519 855
25 12,817 541 910
21 10,912  ,693 1,000
32 9,842 774 1,000
29 9,518 ,797 1,000
30 9,518 ,797 1,000
31 9,518 ,797 1,000
63 9,463  ,800 1,000
41 9,015 ,830 1,000
13 8,418 ,866 1,000
73 8,025 ,888 1,000
72 7,943 892 1,000
36 7,779 901 1,000
23 7,684 905 1,000
24 7,684 905 1,000
92 7,529 912 1,000
81 6,801 ,942 1,000
91 6,801 ,942 1,000
37 6,389 ,956 1,000
77 6,389 ,956 1,000
34 5574 976 1,000
49 4,692 990 1,000

106 4,692 990 1,000
107 4,692 990 1,000
12 3,048 999 1,000
27 3,048 999 1,000
42 3,048 999 1,000
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Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
43 3,048 999 1,000
44 3,048 999 1,000
45 3,048 999 1,000
46 3,048 999 1,000
47 3,048 999 1,000
48 3,048 999 1,000
61 3,048 999 1,000
82 3,048 999 1,000
85 3,048 999 1,000
89 3,048 999 1,000
90 3,048 999 1,000
93 3,048 999 1,000

108 3,048 999 1,000
9 1,207 1,000 1,000
33 1,207 1,000 1,000
35 1,207 1,000 1,000
40 1,207 1,000 1,000
51 1,207 1,000 1,000
52 1,207 1,000 1,000
53 1,207 1,000 1,000
55 1,207 1,000 1,000
56 1,207 1,000 1,000

Notes for Model (Default model)

Computation of degrees of freedom (Default model)

Number of distinct sample moments: 105
Number of distinct parameters to be estimated: 37
Degrees of freedom (105 - 37): 68

Result (Default model)
Minimum was achieved
Chi-square = 111,364
Degrees of freedom = 68
Probability level = ,001
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Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

71

Estimate S.E. C.R. P Label
Kepuas_Kerja <--- Sist_Kompen 450 ,097 4640 *** par_8
Kepuas_Kerja <--- Keam_Kerja 222,093 2,389 ,017 par 9
Komit_Organis <--- Kepuas_Kerja 824 158 5216  *** gar_l
x3 <--- Sist_Kompen 1,000
X2 <--- Sist_Kompen 938 ,064 14,552 *** par_1
x1 <--- Sist_Kompen 976 ,054 17,918 *** par 2
X6 <--- Keam_Kerja 1,000
x5 <--- Keam_Kerja 1,068 ,104 10,272 *** par_3
x4 <--- Keam_Kerja 1,089 ,099 10,964 *** par 4
X7 <--- Kepuas_Kerja 1,000
x8 <--- Kepuas_Kerja 826 ,146 5643 *** par 5
X9 <--- Kepuas_Kerja 945 144 6,573 ***  par 6
x10 <--- Komit_Organis 1,000
x11 <--- Komit_Organis 891 114 7,823 *** par 7
x12 <--- Komit_Organis 882 108 8,178 *x* ‘iar—l
x13 <— Komit Organis | 938 134 6996 == POt
x14 < Komit_Organis 889 001 0735 wex PAL




Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
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Estimate
Kepuas_Kerja <--- Sist_ Kompen ,597
Kepuas_Kerja <--- Keam_Kerja ,280
Komit_Organis <--- Kepuas_Kerja ,686
x3 <--- Sist_Kompen ,935
X2 <--- Sist_Kompen ,869
x1 <--- Sist_Kompen ,939
X6 <--- Keam_Kerja ,862
x5 <--- Keam_Kerja ,837
x4 <--- Keam_Kerja ,818
X7 <--- Kepuas_Kerja ,686
x8 <--- Kepuas_Kerja ,638
X9 <--- Kepuas_Kerja ,769
x10 <--- Komit_Organis ,701
x11 <--- Komit_Organis ,823
x12 <--- Komit_Organis ,854
x13 <---  Komit_Organis ,870
x14 <--- Komit_Organis 817
Covariances: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. C.R. P Label
Sist Kompen <--> Keam_Kerja 203,041 4994 *** par_14
el0 <--> el4 ,065 ,024 2,710 ,007 par_15
el0 <--> el3 -078 ,016 -4,745 *** par_16
e4 <--> el? ,060 ,016 3,707 *** par_17
e6 <--> el3 ,036 ,013 2,888 ,004 par_18
el <--> g5 -041 012 -3,415 *** par_19

Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Sist_ Kompen <--> Keam_Kerja ,637
el0 <--> el4 ,368
el0 <--> ¢el3 -,528
e4 <--> el2 ,506
€6 <--> gel3 ,406
el <--> gh -,519




Variances: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
Sist_ Kompen 335 ,052 6,402 *** par_20
Keam_Kerja ,303 ,057 5,330 *** par 21
z1 ,067 ,022 3,081 ,002 par_22
z2 ,145 040 3,613 *** par_23
e3 ,049 011 4,320 *** par_24
e2 ,096 015 6,232 *** par_25
el ,043 011 4,032 *** par_26
e6 ,104 023 4,516 *** par_27
eb ,147 ,029 5,069 *** par_28
ed ,177 032 5518 *** par 29
e7 215,035 6,070 *** par_30
e8 ,190 ,030 6,318 *** par 31
e9 ,118 ,023 5,148 *** par_32
el0 284 046 6,209 *** par_33
ell ,104 017 6,069 *** par_34
el2 ,080 ,014 5,663 *** par 35
el3 ,077 ,015 5,168 *** par_36
els ,109 018 5,941 *** par 37
Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Kepuas_Kerja ,647
Komit_Organis 471
x14 ,667
x13 ,758
x12 729
x11 ,678
x10 ,492
x9 ;591
X8 ,407
X7 470
x4 ,670
X5 ,701
X6 744
x1 ,882
X2 , 154
X3 874




Total Effects (Group number 1 - Default model)
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Keam_Kerja Sist Kompen Kepuas_Kerja Komit_Organis
Kepuas_Kerja 222 ,450 ,000 ,000
Komit_Organis ,183 371 ,824 ,000
x14 ,163 ,330 ,733 ,889
x13 172 ,348 773 ,938
x12 ,162 327 127 ,882
x11 ,163 ,331 734 ,891
x10 ,183 371 ,824 1,000
X9 ,210 425 ,945 ,000
x8 ,183 372 ,826 ,000
X7 ,222 ,450 1,000 ,000
x4 1,089 ,000 ,000 ,000
x5 1,068 ,000 ,000 ,000
X6 1,000 ,000 ,000 ,000
x1 ,000 ,976 ,000 ,000
X2 ,000 ,938 ,000 ,000
x3 ,000 1,000 ,000 ,000

Standardized Tota

| Effects (Group number 1 - Default model)

Keam_Kerja Sist Kompen Kepuas_Kerja Komit_Organis
Kepuas_Kerja ,280 997 ,000 ,000
Komit_Organis ,192 ,409 ,686 ,000
x14 ,157 ,334 ,560 ,817
x13 ,167 ,356 ,597 ,870
x12 ,164 ,350 ,586 ,854
x11 ,158 ,337 ,565 ,823
x10 ,135 ,287 ,481 ,701
X9 ,215 ,459 ,769 ,000
X8 ,179 ,380 ,638 ,000
X7 ,192 ,409 ,686 ,000
x4 ,818 ,000 ,000 ,000
X5 ,837 ,000 ,000 ,000
X6 ,862 ,000 ,000 ,000
x1 ,000 ,939 ,000 ,000
X2 ,000 ,869 ,000 ,000
X3 ,000 ,935 ,000 ,000
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Direct Effects (Group number 1 - Default model)

Keam_Kerja Sist Kompen Kepuas_Kerja Komit_Organis
Kepuas_Kerja 222 ,450 ,000 ,000
Komit_Organis ,000 ,000 ,824 ,000
x14 ,000 ,000 ,000 ,889
x13 ,000 ,000 ,000 ,938
x12 ,000 ,000 ,000 ,882
x11 ,000 ,000 ,000 ,891
x10 ,000 ,000 ,000 1,000
X9 ,000 ,000 ,945 ,000
x8 ,000 ,000 ,826 ,000
X7 ,000 ,000 1,000 ,000
x4 1,089 ,000 ,000 ,000
x5 1,068 ,000 ,000 ,000
X6 1,000 ,000 ,000 ,000
x1 ,000 ,976 ,000 ,000
X2 ,000 ,938 ,000 ,000
x3 ,000 1,000 ,000 ,000

Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model)

Keam_Kerja Sist Kompen Kepuas_Kerja Komit_Organis

Kepuas_Kerja ,280 997 ,000 ,000
Komit_Organis ,000 ,000 ,686 ,000
x14 ,000 ,000 ,000 ,817
x13 ,000 ,000 ,000 ,870
x12 ,000 ,000 ,000 ,854
x11 ,000 ,000 ,000 ,823
x10 ,000 ,000 ,000 ,701
X9 ,000 ,000 ,769 ,000
X8 ,000 ,000 ,638 ,000
X7 ,000 ,000 ,686 ,000
x4 ,818 ,000 ,000 ,000
x5 ,837 ,000 ,000 ,000
X6 ,862 ,000 ,000 ,000
x1 ,000 ,939 ,000 ,000
X2 ,000 ,869 ,000 ,000

X3 ,000 ,935 ,000 ,000




Indirect Effects (Group number 1 - Default model)
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Keam_Kerja Sist Kompen Kepuas_Kerja Komit_Organis
Kepuas_Kerja ,000 ,000 ,000 ,000
Komit_Organis ,183 371 ,000 ,000
x14 ,163 ,330 ,733 ,000
x13 172 ,348 773 ,000
x12 ,162 327 127 ,000
x11 ,163 ,331 734 ,000
x10 ,183 371 ,824 ,000
X9 ,210 425 ,000 ,000
x8 ,183 372 ,000 ,000
X7 ,222 ,450 ,000 ,000
x4 ,000 ,000 ,000 ,000
x5 ,000 ,000 ,000 ,000
X6 ,000 ,000 ,000 ,000
x1 ,000 ,000 ,000 ,000
X2 ,000 ,000 ,000 ,000
x3 ,000 ,000 ,000 ,000

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)

Keam_Kerja Sist Kompen Kepuas_Kerja Komit_Organis
Kepuas_Kerja ,000 ,000 ,000 ,000
Komit_Organis ,192 ,409 ,000 ,000
x14 ,157 ,334 ,560 ,000
x13 ,167 ,356 ,597 ,000
x12 ,164 ,350 ,586 ,000
x11 ,158 ,337 ,565 ,000
x10 ,135 ,287 ,481 ,000
X9 ,215 ,459 ,000 ,000
X8 ,179 ,380 ,000 ,000
X7 ,192 ,409 ,000 ,000
x4 ,000 ,000 ,000 ,000
X5 ,000 ,000 ,000 ,000
X6 ,000 ,000 ,000 ,000
x1 ,000 ,000 ,000 ,000
X2 ,000 ,000 ,000 ,000
X3 ,000 ,000 ,000 ,000




Modification Indices (Group number 1 - Default model)

Covariances: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
el3 <--> Keam_Kerja | 6,556 ,032
ell <--> Keam Kerja | 4,450 -,033
e8 <--> e9 5,354 ,039
e7 <--> el3 4,004 ,026
e7 <--> ¢el0 10,957 ,072
e <--> el2 6,291 -,028
e5 <--> e7 5,120 -,045
el <--> el3 5,066 ,015
el <--> el2 5,434 -,015
g2 <--> 72 4,555 ,029
g2 <--> €9 4,148 -,025
e3 <--> el3 7,780 -,019
e3 <--> el2 6,986 ,018
e3 <--> €9 4,967 ,022
e3 <--> €6 4,588 ,019

Variances: (Group number 1 - Default model)
| | M.l.  Par Change |

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
x14 <--- X6 5,193 -,101
x13 <--- Keam_Kerja | 7,259 ,135
x13 <--- X7 4,517 ,087
x13 <--- x4 4,368 ,075
x13 <--- x5 6,649 ,096
x13 <--- X6 4,876 ,090
x11 <--- Keam_Kerja | 5,483 -,148
x11 <--- x4 5,814 -,109
x11 <--- X6 4,640 -,112
x10 <--- X7 6,940 ,180
X7 <--- x10 5,399 ,148




Model Fit Summary
CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF

Default model 37 111,364 68 ,001 1,638

Saturated model 105 ,000 0

Independence model 14 1248278 91 ,000 13,717
RMR, GFI

Model RMR  GFI AGFI PGFI

Default model 021,879 813 569

Saturated model ,000 1,000

Independence model | ,171 252  ,137 ,218
Baseline Comparisons

NFI  RFI IFI  TLI

Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl

Default model 911 881 963 950  ,963

Saturated model 1,000 1,000 1,000

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI

Default model 747 681 719

Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000
NCP

Model NCP LO 90 HI 90

Default model 43,364 18,309 76,320

Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model | 1157,278 1046,854 1275,116
FMIN

Model FMIN FO LO90 HI9

Default model 1,022 ,398 ,168 ,700

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000

Independence model | 11,452 10,617 9,604 11,698
RMSEA

Model RMSEA LO90 HI9 PCLOSE

Default model
Independence model

,076
,342

,050 ,101
325,359

,052
,000
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AIC

Model

AIC BCC

BIC CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

185,364 197,173 285,282 322,282
210,000 2435511 493,550 598,550
1276,278 1280,746 1314,085 1328,085

ECVI
Model ECVI LO9 HI9 MECVI
Default model 1,701 1,471 2,003 1,809
Saturated model 1,927 1,927 1,927 2,234
Independence model | 11,709 10,696 12,790 11,750

HOELTER
Model HOELTER HOELTER
.05 .01
Default model 87 96
Independence model 10 11
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