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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan  

Pertama, ekstrak buah kecipir dengan dosis 125, 250, dan 500 mg/kgBB 

dapat meningkatkan daya ingat pada tikus putih galus wistar yang diinduksi etanol 

10% dengan metode Morris water maze. 

Kedua, dosis efektif ekstrak buah kecipir terhadap peningkatan daya ingat 

pada tikus putih galur wistar dengan metode Morris water maze adalah dosis 

ekstrak buah kecipir 500 mg/kgBB. 

Ketiga, variasi dosis 125, 250, dan 500 mg/kgBB mampu menunrunkan 

jumlah kerusakan sel pyramida. Jumlah sel piramida normal pada hipokampus 

tikus putih jantan galus wistar paling tinggi pada dosis 500mg/kgBB. 

 

B. Saran 

Penelitian yang telah dilakukan tentunya masih terdapat banyak kekurangan, 

maka perlu dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai: 

Pertama, perlu dilakukan pengujian KLT terhadap kandungan kimia dari 

buah kecipir yang berperan meningkatkan daya ingat. 

Kedua, perlu dilakukan penelitian lebih lanjut dengan menggunakan fraksi-

fraksi dari ekstrak buah kecipir yang mempunyai aktivitas peningkatan daya ingat. 

Ketiga, perlu dilakukan penelitian lebih lanjut dengan menggunakan 

parameter histopatologi dilanjutkan analisis statistic dan melihat kerusakan sel. 

Keempat, perlu dilakukan uji toksisitas ekstra buah kecipir pada hewan uji 

jika digunakan dalam jangka panjang. 
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Lampiran 1. Surat keterangan hasil identifikasi 
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Lampiran 2. Surat keterangan Ethical Clearance 
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Lampiran 3. Surat keterangan pembelian hewan uji 
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Lampiran 4. Tanaman, pengeringan, dan penyerbukan 

 

Tanaman segar 

 

Hasil sortasi basar 

 

perajangan 

 

Setelah kering matahari 

 

Setelah kering oven 

sortasi kering 
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Simplisia kering 

 

Penyimpanan sementara 

 

Penyerbukan 

 

Pengayakan 

 

Penimbangan 
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Lampiran 5. Proses pembuatan ekstrak 

 

Perendaman 

 

Penyaringan 

 

Evaporasi (pemekatan) 

 

Filtrate 

 

Penimbangan bobot ekstrak 

 

Penimbangan bobot ekstrak 

 



83 

 

Lampiran 6. Sediaan uji 
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Lampiran 7. Alat Morris water maze 
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Lampiran 8. Foto hewan uji 
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Lampiran 9. Pembedahan hewan uji 

    

Hewan setelah dipisahkan dengan badannya 

     

Membuka kulit kepala dan tengkorak hewan uji 

     

Otak hewan uji yang telah dipisahkan 
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Organ disimpan dalam formalin 

    

Foto semua organ 
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Lampiran 10. Hasil perhitungan persentase rendemen berat kering 

terhadap berat basah 

Hasil serbuk buah kecipir 

Berat kecipir 

basah 

Berat simplisia 

kecipir 

Berat serbuk 

kecipir 

rendemen 

10 kg 700 gram 650 gram 7% 

 

Rendemen simplisia = Berat simplisia kering  x 100% 

    Berat kecipir basah 

Rendemen simplisia = 10.000 gram x 100% = 7% 

    700 gram 

Serbuk buah kecipir dibuat dengan cara pengeringan alami dan pemanasan 

menggunakan oven. Hasil dari pembuatan serbuk buah kecipir diperoleh berat 

simplisia kering 700 gram. 
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Lampiran 11. Hasil perhitungan persentase rendemen ekstrak terhadap 

berat serbuk 

Bahan Berat botol 

kosong 

Berat botol + 

ekstrak kental 

Berat ekstrak 

kental 

rendemen 

Serbuk 400 gram 

serbuk buah kecipir 

435 gram 486 gram 51 gram 12,75% 

 

Rendemen ekstrak = Berat ekstrak etanol     x 100% 

            Berat serbuk simplisis 

 

Rendemen ekstrak = 63 gram    x 100%   = 15,75% 

            400 gram 
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Lampiran 12. Hasil perhitungan kadar air 

No Bobot awal (gram) Volume air (ml) Kadar air (%v/b) 

1 20 1,8 9 

2 20 1,8 9 

3 20 1,9 9,5 

Rata-rata ± SD 9,1 ± 0,28 
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Lampiran 13. Prosedur kadar air 

 

Sterling Bidwell 

 

Sterling Bidwell 
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Lampiran 14. Perhitungan susut pengeringan 

Replikasi 1 

Bobot wadah              = 21,3515 gram 

Bobot wadah+serbuk = 23,3520 gram  

Bobot serbuk awal     = 23,3520 – 21,3515 = 2,0005 gram 

Pengecekan bobot konstan = 23,4316 – 23,1615 = 0,0005 gram 

Bobot serbuk konstan = 23,1615 – 21,3515 = 1,81 gram 

                 
                                     

                 
      

                 
                     

           
           

Replikasi 2 

Bobot wadah              = 23,6220 gram 

Bobot wadah+serbuk = 25,6235 gram  

Bobot serbuk awal     = 25,6235 – 23,6220 = 2,0020 gram 

Pengecekan bobot konstan = 25,4495 – 25,449 = 0,0005 gram 

Bobot serbuk konstan = 25,449 – 23,6220 = 1,827 gram 

                 
                                     

                 
      

                 
                      

           
           

Replikasi 3 

Bobot wadah              = 22,3210 gram 

Bobot wadah+serbuk = 24,332 gram  

Bobot serbuk awal     = 24,332 – 22,3210 = 2,0110 gram 

Pengecekan bobot konstan = 24,1535 – 24,153 = 0,0005 gram 

Bobot serbuk konstan = 23,1615 – 21,3515 = 1,81 gram 

                 
                                     

                 
      

                 
                      

           
           

  



93 

 

Lampiran 15. Prosedur susut pengeringan 

 

Penimbangan  botol kosong 

 

Penimbangan  botol kosong 

 

Pengovenan suhu 105ºC 

 

Pengovenan suhu 105ºC  

 

Penimbangan setelah di oven 

 

Penimbangan setelah di oven 
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Lampiran 16. Identifikasi senyawa ekstrak buah kecipir dengan pereaksi 

warna 

Senyawa  Uji tabung Hasil reaksi 

alkaloid 

 

Endapan putuh kekuningan 

Saponin 

 

Terbentuk buih yang 

mantap, ditambah HCL 2N 

buih tidak hilang 

Flavonoid 

 

Terbentuk cincin amil 

alcohol merah keunguan 

Tannin 

 

Terbentuk warna hitam 

kehijauan 

steroid 

 

Terbentuk warna hijau 
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Lampiran 17. Perhitungan larutan stok, dosis, dan volume pemberian 
etanol 10% (2ml/200 gram BB tikus) 

 

kelompok Hewan Berat badan (gram) Volume pemberian (ml) 

I 1 150 1,5 

 2 130 1,3 

 3 115 1,15 

 4 120 1,2 

 5 150 1,5 

II 1 150 1,5 

 2 150 1,5 

 3 120 1,2 

 4 110 1,1 

 5 130 1,3 

III 1 150 1,5 

 2 170 1,7 

 3 120 1,2 

 4 120 1,2 

 5 130 1,3 

IV 1 150 1,5 

 2 120 1,2 

 3 150 1,5 

 4 130 1,3 

 5 130 1,3 

V 1 160 1,6 

 2 150 1,5 

 3 180 1,8 

 4 140 1,4 

 5 140 1,4 

Keterangan : 

I : kontrol positif (Ginkgo biloba) 

II : kontrol negatif (CMC) 

III : Ekstrak buah kecipir 125 mg/kg BB Tikus 

IV : Ekstrak buah kecipir 250 mg/kg BB Tikus 

V : Ekstrak buah kecipir 500 mg/kg BB Tikus 

 

Pengenceran alkohol 10% dari alkohol 96% sebagai penginduksi 

kerusakan otak dibuat dengan perhitungan sebagai berikut : 



96 

 

  V1. C2 = V2. C2 

V1. 96 = 100. 10  

V1. 96 = 1000 

      V1 = 1000 

                 96  

      V1 = 10,42 ml 

Pembuatan alkohol 10% dilakukan dengan cara mengambil etanol 96% 

10,42 ml dimasukkan kedalam labu takar 100 ml kemudian tambahkan aquadest 

ad 100 ml kocok ad homogen. 
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Lampiran 18. Perhitungan larutan stok, dosis, dan volume pemberian 

Ginkgo biloba 

Penimbangan Hewan 
Berat badan 

(gram) 
Dosis (mg) 

Volume pemberian 

(ml) 

1 1 150 1,013 1,35 

 2 130 0,878 1,17 

 3 115 0,776 1,03 

 4 120 0,81 1,08 

 5 150 1,013 1,35 

2 1 158 1,067 1,4 

 2 140 0,945 1,26 

 3 126 0,851 1,13 

 4 142 0,959 1,28 

 5 161 1,087 1,45 

3 1 168 1,134 1,51 

 2 152 1,026 1,37 

 3 135 0,911 1,21 

 4 153 1,033 1,38 

 5 169 1,14 1,52 

Perhitungan dosis Ginkgo biloba 75 mg/70 kg BB manusia 

Larutan stok 0,075 % = 0,075 gram/100 ml 

             = 75 mg/100 ml 

Konversi manusia ke tikus = 0,018 

Dosis Ginkgo biloba = 75 mg x 0,018 = 1,35 mg/200 gram BB tikus 

Volume pemberian   = 1,35 mg x 100 ml = 1,8 ml 

      75 mg 

 
    gram

    gram
     ml      ml 

 
    gram

    gram
     ml      ml 

 
    gram

    gram
     ml      ml 

 
    gram

    gram
     ml      ml 

 
    gram

    gram
     ml      ml 
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Lampiran 19. Perhitungan volume pemberian CMC 

Penimbangan Hewan 
Berat badan 

(gram) 

Volume pemberian 

(ml) 

1 1 150 1,5 

 2 150 1,5 

 3 120 1,2 

 4 110 1,1 

 5 130 1,3 

2 1 158 1,58 

 2 160 1,6 

 3 129 1,29 

 4 122 1,22 

 5 138 1,38 

3 1 167 1,67 

 2 168 1,68 

 3 137 1,37 

 4 133 1,33 

 5 144 1,44 

Perhitungan volume pemberian: 

 
    gram

    gram
   ml     ml 

 
    gram

    gram
   ml     ml 

 
    gram

    gram
   ml     ml 

 
    gram

    gram
   ml     ml 

 
    gram

    gram
   ml     ml 
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Lampiran 20. Perhitungan larutan stok, dosis, dan volume pemberian 

ekstrak buah kecipir 

Dosis 125mg/200 gram BB tikus 

Penimbangan Hewan 
Berat badan 

(gram) 
Dosis (mg) 

Volume pemberian 

(ml) 

1 1 150 18,75 1,25 

 2 170 21,25 1,42 

 3 120 15 1 

 4 125 15,62 1,04 

 5 130 16,25 1,08 

2 1 156 19,5 1,07 

 2 174 21,75 1,3 

 3 130 16,25 1,08 

 4 131 16,37 1,09 

 5 137 17,12 1,14 

3 1 162 20,25 1,35 

 2 180 22,5 1,5 

 3 142 17,75 1,19 

 4 139 17,37 1,16 

 5 145 18,12 1,21 

 

Dosis ekstrak buah kecipir 125 mg/kg BB tikus dengan larutan stok 1,5 % 

Dosis untuk tikus 200 gram = 200  g x 125 mg 

               1000 g 

            = 25 mg/200 gram BB tikus 

Volume pemberian =  25 mg     x 100 ml = 1,67 ml 

            1500 mg 

Perhitungan Volume Pemberian : 

 
    gram

    gram
       ml      ml 

 
    gram

    gram
       ml      ml  

 
    gram

    gram
       ml   ml 

 
    gram

    gram
       ml       ml 

 
    gram

    gram
       ml      ml 
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Dosis 250mg/200 gram BB tikus 

Penimbangan Hewan 
Berat badan 

(gram) 
Dosis (mg) 

Volume pemberian 

(ml) 

1 1 150 37,5 2,48 

 2 120 30 1,98 

 3 150 37,5 2,48 

 4 130 32,5 2,14 

 5 130 32,5 2,14 

2 1 155 38,75 2,56 

 2 127 31,75 2,1 

 3 154 38,5 2,54 

 4 137 34,25 2,26 

 5 135 33,75 2,28 

3 1 162 40,5 2,67 

 2 135 33,75 2,23 

 3 161 40,25 2,66 

 4 147 36,75 2,42 

 5 141 35,25 2,33 

 

Dosis ekstrak buah kecipir 250 mg/kg BB tikus dengan larutan stok 1,5 % 

Dosis untuk tikus 200 gram = 200  g x 250 mg 

               1000 g 

            = 50 mg/200 gram BB tikus 

Volume pemberian =  50 mg     x 100 ml = 3,3 ml 

            1500 mg 

Perhitungan Volume Pemberian : 

 
    gram

    gram
      ml      ml 

 
    gram

    gram
      ml      ml  

 
    gram

    gram
      ml     ml 

 
    gram

    gram
      ml      ml 

 
    gram

    gram
      ml      ml 
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Dosis 500 mg/200 gram BB tikus 

Penimbangan Hewan 
Berat badan 

(gram) 
Dosis (mg) 

Volume pemberian 

(ml) 

1 1 160 80 2,64 

 2 150 75 2,47 

 3 180 90 2,97 

 4 140 70 2,31 

 5 140 70 2,31 

2 1 165 82,5 2,72 

 2 154 77 2,54 

 3 184 92 3,04 

 4 147 73,5 2,42 

 5 146 73 2,41 

3 1 171 85,5 2,82 

 2 156 78 2,57 

 3 188 94 3,10 

 4 154 77 2,54 

 5 150 75 2,47 

Dosis ekstrak buah kecipir 500 mg/kg BB tikus dengan larutan stok 3 % 

Dosis untuk tikus 200 gram = 200  g x 500 mg 

               1000 g 

            = 100 mg/200 gram BB tikus 

Volume pemberian =  100 mg     x 100 ml = 3,3 ml 

            3000 mg 

Perhitungan Volume Pemberian : 

 
    gram

    gram
      ml      ml 

 
    gram

    gram
      ml      ml  

 
    gram

    gram
      ml      ml 

 
    gram

    gram
      ml      ml 

 
    gram

    gram
      ml      ml 
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Lampiran 21. Hasil analisis statistic spss 

21.1.Uji Shapiro wilk 

a. Ginkgi biloba 
Tests of Normality 

 kelompok 
perlakuan 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

waktu 
latensi 

waktu latensi (T0) .273 5 .200
*
 .830 5 .139 

waktu latensi (T1) .294 5 .182 .807 5 .093 

waktu latensi (T2) .227 5 .200
*
 .879 5 .305 

waktu latensi (T3) .193 5 .200
*
 .984 5 .955 

*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji Shapiro wilk semua kelompok terdistribusi 

normal karena memiliki nilai signifikansi >0,05 (sig > 0,05) 

b. CMC 
Tests of Normality 

 kelompok 
perlakuan 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

waktu 
latensi 

waktu latensi (T0) .194 5 .200
*
 .973 5 .891 

waktu latensi (T1) .293 5 .185 .879 5 .306 

waktu latensi (T2) .320 5 .104 .826 5 .129 

waktu latensi (T3) .313 5 .123 .817 5 .110 

*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji Shapiro wilk semua kelompok terdistribusi 

normal karena memiliki nilai signifikansi >0,05 (sig > 0,05) 

c. Ekstrak 125 mg 
Tests of Normality 

 kelompok 
perlakuan 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

waktu 
latensi 

waktu latensi (T0) .197 5 .200
*
 .968 5 .864 

waktu latensi (T1) .267 5 .200
*
 .820 5 .117 

waktu latensi (T2) .168 5 .200
*
 .966 5 .850 

waktu latensi (T3) .211 5 .200
*
 .968 5 .865 

*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji Shapiro wilk semua kelompok terdistribusi 

normal karena memiliki nilai signifikansi >0,05 (sig > 0,05) 
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d. Ekstrak 250 mg 

Tests of Normality 

 kelompok 
perlakuan 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

waktu 
latensi 

waktu latensi (T0) .223 5 .200
*
 .924 5 .557 

waktu latensi (T1) .190 5 .200
*
 .971 5 .879 

waktu latensi (T2) .313 5 .123 .853 5 .203 

waktu latensi (T3) .175 5 .200
*
 .988 5 .972 

*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji Shapiro wilk semua kelompok terdistribusi 

normal karena memiliki nilai signifikansi >0,05 (sig > 0,05) 

e. Ekstrak 500 mg 
Tests of Normality 

 kelompok 
perlakuan 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

waktu 
latensi 

waktu latensi (T0) .261 5 .200
*
 .938 5 .650 

waktu latensi (T1) .197 5 .200
*
 .906 5 .443 

waktu latensi (T2) .141 5 .200
*
 .983 5 .952 

waktu latensi (T3) .219 5 .200
*
 .970 5 .872 

*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji Shapiro wilk semua kelompok terdistribusi 

normal karena memiliki nilai signifikansi >0,05 (sig > 0,05). 

21.2.Uji homogenitas, anova, dan post hoc 

a. Ginkgo biloba 
Test of Homogeneity of Variances 

waktu latensi   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.771 3 16 .527 

 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji homogenitas data bersifat homogen karena 

memiliki nilai signifikan >0,05 (sig >0,05) 

ANOVA 
waktu latensi   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 10332.250 3 3444.083 170.183 .000 

Within Groups 323.800 16 20.238   
Total 10656.050 19    

Kesimpulan : dari data uji ANOVA hasil signifikansi = 0.000 < 0.05 yang 

menunjukkan adanya perbedaan antara waktu latensi  T0, T1, T2, dan T3. 
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Multiple Comparisons 
Dependent Variable:   waktu latensi   
Tukey HSD   
(I) perlakuan 
hari ke 

(J) perlakuan hari 
ke 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Waktu latensi 
(T0) 

Waktu latensi (T1) -54.90000
*
 2.84517 .000 -63.0401 -46.7599 

Waktu latensi (T2) -9.10000
*
 2.84517 .026 -17.2401 -.9599 

Waktu latensi (T3) -.20000 2.84517 1.000 -8.3401 7.9401 

Waktu latensi 
(T1) 

waktu latensi (T0) 54.90000
*
 2.84517 .000 46.7599 63.0401 

Waktu latensi (T2) 45.80000
*
 2.84517 .000 37.6599 53.9401 

Waktu latensi (T3) 54.70000
*
 2.84517 .000 46.5599 62.8401 

Waktu latensi 
(T2) 

waktu latensi (T0) 9.10000
*
 2.84517 .026 .9599 17.2401 

Waktu latensi (T1) -45.80000
*
 2.84517 .000 -53.9401 -37.6599 

Waktu latensi (T3) 8.90000
*
 2.84517 .030 .7599 17.0401 

Waktu latensi 
(T3) 

waktu latensi (T0) .20000 2.84517 1.000 -7.9401 8.3401 

Waktu latensi (T1) -54.70000
*
 2.84517 .000 -62.8401 -46.5599 

Waktu latensi (T2) -8.90000
*
 2.84517 .030 -17.0401 -.7599 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji anova dan pos hoc Tukey waktu latensi T0 

memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T1, waktu latensi T1 

memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T2, dan waktu latensi 

T2 memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T3 karena nilai 

signifikansi <0,05, sedangkan waktu latensi T3 tidak memiliki perbedaan yang 

bermakna dengan waktu latensi T0 karena nilai signifikasi >0,05 (sig >0,05) 

b. CMC  
Test of Homogeneity of Variances 

waktu latensi   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 

2.712 3 16 .080 

 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji homogenitas data bersifat homogen karena 

memiliki nilai signifikan >0,05 (sig >0,05) 

ANOVA 
waktu latensi   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 7834.637 3 2611.546 113.207 .000 

Within Groups 369.100 16 23.069   
Total 8203.738 19    

 

Kesimpulan : dari data uji ANOVA hasil signifikansi = 0.000 < 0.05 yang 

menunjukkan adanya perbedaan antara waktu latensi  T0, T1, T2, dan T3 
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Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   waktu latensi   
Tukey HSD   
(I) perlakuan 
hari ke 

(J) perlakuan hari 
ke 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Waktu latensi 
(T0) 

Waktu latensi (T1) -46.20000
*
 3.03768 .000 -54.8909 -37.5091 

Waktu latensi (T2) -6.10000 3.03768 .226 -14.7909 2.5909 

Waktu latensi (T3) 2.80000 3.03768 .794 -5.8909 11.4909 

Waktu latensi 
(T1) 

waktu latensi (T0) 46.20000
*
 3.03768 .000 37.5091 54.8909 

Waktu latensi (T2) 40.10000
*
 3.03768 .000 31.4091 48.7909 

Waktu latensi (T3) 49.00000
*
 3.03768 .000 40.3091 57.6909 

Waktu latensi 
(T2) 

waktu latensi (T0) 6.10000 3.03768 .226 -2.5909 14.7909 

Waktu latensi (T1) -40.10000
*
 3.03768 .000 -48.7909 -31.4091 

Waktu latensi (T3) 8.90000
*
 3.03768 .044 .2091 17.5909 

Waktu latensi 
(T3) 

waktu latensi (T0) -2.80000 3.03768 .794 -11.4909 5.8909 

Waktu latensi (T1) -49.00000
*
 3.03768 .000 -57.6909 -40.3091 

Waktu latensi (T2) -8.90000
*
 3.03768 .044 -17.5909 -.2091 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji anova dan pos hoc Tukey waktu latensi T0 

memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T1, waktu latensi T1 

memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T2, dan waktu latensi 

T2 memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T3 karena nilai 

signifikansi <0,05, sedangkan waktu latensi T3 tidak memiliki perbedaan yang 

bermakna dengan waktu latensi T0 karena nilai signifikasi >0,05 (sig >0,05). 

c. Ekstrak 125 mg 
Test of Homogeneity of Variances 

waktu latensi   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 

3.472 3 16 .041 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji homogenitas data bersifat tidak homogen 

karena memiliki nilai signifikan <0,05 (sig >0,05) 

ANOVA 
waktu latensi   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 11944.250 3 3981.417 40.166 .000 

Within Groups 1586.000 16 99.125   
Total 13530.250 19    

 

Kesimpulan : dari data uji ANOVA hasil signifikansi=0.000 < 0.05 yang 

menunjukkan adanya perbedaan antara waktu latensi  T0, T1, T2, dan T3 
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Multiple Comparisons 
Dependent Variable:   waktu latensi   
Dunnett T3   
(I) perlakuan 
hari ke 

(J) perlakuan hari 
ke 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Waktu latensi 
(T0) 

Waktu latensi (T1) -67.70000
*
 6.80074 .001 -94.6235 -40.7765 

Waktu latensi (T2) -45.90000
*
 4.47772 .000 -62.0644 -29.7356 

Waktu latensi (T3) -38.60000
*
 4.74658 .001 -55.9915 -21.2085 

Waktu latensi 
(T1) 

waktu latensi (T0) 67.70000
*
 6.80074 .001 40.7765 94.6235 

Waktu latensi (T2) 21.80000 7.53459 .115 -4.9675 48.5675 
Waktu latensi (T3) 29.10000

*
 7.69740 .035 2.1210 56.0790 

Waktu latensi 
(T2) 

waktu latensi (T0) 45.90000
*
 4.47772 .000 29.7356 62.0644 

Waktu latensi (T1) -21.80000 7.53459 .115 -48.5675 4.9675 
Waktu latensi (T3) 7.30000 5.74891 .743 -12.0713 26.6713 

Waktu latensi 
(T3) 

waktu latensi (T0) 38.60000
*
 4.74658 .001 21.2085 55.9915 

Waktu latensi (T1) -29.10000
*
 7.69740 .035 -56.0790 -2.1210 

Waktu latensi (T2) -7.30000 5.74891 .743 -26.6713 12.0713 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 

Kesimpulan: Berdasarkan hasil uji Anova dan Pos hoc Dunnet T3 waktu latensi 

T0 memiliki perbedaan yang bermakna dengan kelompok T1, T2 dan T3 karena 

nilai signifikansi <0,05 (sig<0,05), sedangkan waktu latensi T1 tidak memiliki 

perbedaan yang bermakna dengan kelompok T2 karena nilai signifikansi >0,05, 

waktu latensi T2 tidak memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi 

T3 karena nilai signifikansi >0,05 (sig>0,05). 

d. Ekstrak 250 mg 
Test of Homogeneity of Variances 

waktu latensi   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 

1.535 3 16 .244 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji homogenitas data bersifat homogen karena 

memiliki nilai signifikan >0,05 (sig >0,05) 

ANOVA 
waktu latensi   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 11376.738 3 3792.246 110.622 .000 

Within Groups 548.500 16 34.281   
Total 11925.238 19    

Kesimpulan : dari data uji ANOVA hasil signifikansi = 0.000 < 0.05 yang 

menunjukkan adanya perbedaan antara waktu latensi  T0, T1, T2, dan T3. 
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Multiple Comparisons 
Dependent Variable:   waktu latensi   
Tukey HSD   
(I) perlakuan 
hari ke 

(J) perlakuan hari 
ke 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Waktu latensi 
(T0) 

Waktu latensi (T1) -64.10000
*
 3.70304 .000 -74.6945 -53.5055 

Waktu latensi (T2) -23.80000
*
 3.70304 .000 -34.3945 -13.2055 

Waktu latensi (T3) -14.00000
*
 3.70304 .008 -24.5945 -3.4055 

Waktu latensi 
(T1) 

waktu latensi (T0) 64.10000
*
 3.70304 .000 53.5055 74.6945 

Waktu latensi (T2) 40.30000
*
 3.70304 .000 29.7055 50.8945 

Waktu latensi (T3) 50.10000
*
 3.70304 .000 39.5055 60.6945 

Waktu latensi 
(T2) 

waktu latensi (T0) 23.80000
*
 3.70304 .000 13.2055 34.3945 

Waktu latensi (T1) -40.30000
*
 3.70304 .000 -50.8945 -29.7055 

Waktu latensi (T3) 9.80000 3.70304 .075 -.7945 20.3945 

Waktu latensi 
(T3) 

waktu latensi (T0) 14.00000
*
 3.70304 .008 3.4055 24.5945 

Waktu latensi (T1) -50.10000
*
 3.70304 .000 -60.6945 -39.5055 

Waktu latensi (T2) -9.80000 3.70304 .075 -20.3945 .7945 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji anova dan pos hoc Tukey waktu latensi T0 

memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T1, waktu latensi T1 

memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T2, dan waktu latensi 

T3 memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T0 karena nilai 

signifikansi <0,05, sedangkan waktu latensi T3 tidak memiliki perbedaan yang 

bermakna dengan waktu latensi T2 karena nilai signifikasi >0,05 (sig >0,05). 

e. Ekstrak 500 mg 
Test of Homogeneity of Variances 

waktu latensi   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.104 3 16 .956 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji homogenitas data bersifat homogen karena 

memiliki nilai signifikan >0,05 (sig >0,05). 

ANOVA 
waktu latensi   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 7413.700 3 2471.233 212.465 .000 

Within Groups 186.100 16 11.631   
Total 7599.800 19    

Kesimpulan : dari data uji ANOVA hasil signifikansi = 0.000 < 0.05 yang 

menunjukkan adanya perbedaan antara waktu latensi  T0, T1, T2, dan T3 
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Multiple Comparisons 
Dependent Variable:   waktu latensi   
Tukey HSD   
(I) perlakuan 
hari ke 

(J) perlakuan hari 
ke 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Waktu latensi 
(T0) 

Waktu latensi (T1) -51.70000
*
 2.15697 .000 -57.8711 -45.5289 

Waktu latensi (T2) -17.00000
*
 2.15697 .000 -23.1711 -10.8289 

Waktu latensi (T3) -11.70000
*
 2.15697 .000 -17.8711 -5.5289 

Waktu latensi 
(T1) 

waktu latensi (T0) 51.70000
*
 2.15697 .000 45.5289 57.8711 

Waktu latensi (T2) 34.70000
*
 2.15697 .000 28.5289 40.8711 

Waktu latensi (T3) 40.00000
*
 2.15697 .000 33.8289 46.1711 

Waktu latensi 
(T2) 

waktu latensi (T0) 17.00000
*
 2.15697 .000 10.8289 23.1711 

Waktu latensi (T1) -34.70000
*
 2.15697 .000 -40.8711 -28.5289 

Waktu latensi (T3) 5.30000 2.15697 .106 -.8711 11.4711 

Waktu latensi 
(T3) 

waktu latensi (T0) 11.70000
*
 2.15697 .000 5.5289 17.8711 

Waktu latensi (T1) -40.00000
*
 2.15697 .000 -46.1711 -33.8289 

Waktu latensi (T2) -5.30000 2.15697 .106 -11.4711 .8711 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Kesimpulan : berdasarkan hasil uji anova dan pos hoc Tukey waktu latensi T0 

memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T1, waktu latensi T1 

memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T2, dan waktu latensi 

T3 memiliki perbedaan yang bermakna dengan waktu latensi T0 karena nilai 

signifikansi <0,05, sedangkan waktu latensi T3 tidak memiliki perbedaan yang 

bermakna dengan waktu latensi T2 karena nilai signifikasi >0,05 (sig >0,05) 

 

21.3.PAIRED T TEST 

a. Ginkgo biloba 

T0 dengan T1 

 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T0 27.6000 5 5.95189 2.66177 

T1 82.5000 5 4.92443 2.20227 

waktu latensi T0 memiliki rata-rata 27,60 detik 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 84,50 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T0 & T1 5 .026 .967 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka 0,026 dengan 

nilai signifikasi 0,967 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata. 
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Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T0 - 
T1 

-
54.9000

0 

7.62725 3.41101 -64.37049 -45.42951 -
16.095 

4 .000 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,000, untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,000/2 = 0,000 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 

T1 dengan T2 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T1 82.5000 5 4.92443 2.20227 

T2 36.7000 5 3.81772 1.70734 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 82,50 detik 

waktu latensi T2 memiliki rata-rata 36,70 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T1 & T2 5 -.399 .506 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,399 dengan 

nilai signifikasi 0,506 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. 
(2-

tailed) 
Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T1 - 
T2 

45.800
00 

7.33655 3.28101 36.69047 54.90953 13.959 4 .000 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,000, untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,000/2 = 0,000 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 
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T1 dengan T3 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T1 82.5000 5 4.92443 2.20227 

T3 27.8000 5 2.58844 1.15758 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 82,50 detik 

waktu latensi T3 memiliki rata-rata 27.80 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T1 & T3 5 -.642 .243 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,642 dengan 

nilai signifikasi 0,243 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata. 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T1 - 
T3 

54.700
00 

6.87932 3.07652 46.15820 63.24180 17.780 4 .000 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,000, untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,000/2 = 0,000 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 

T0 dengan T3 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T0 27.6000 5 5.95189 2.66177 

T3 27.8000 5 2.58844 1.15758 

waktu latensi T0 memiliki rata-rata 27,60 detik 

waktu latensi T3 memiliki rata-rata 27,80 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T0 & T3 5 -.562 .324 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,562 dengan 

nilai signifikasi 0,324 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 
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Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

 
Lower Upper 

Pair 
1 

T0 - 
T3 

-
.20000 

7.71038 3.44819 -9.77370 9.37370 -.058 4 .957 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,957 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,957/2 = 0,478 >0,025 maka H0 di terima. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T3 tidak berbeda secara nyata. 

b. CMC 

T0 dengan T1 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T0 27.2000 5 4.88109 2.18289 

T1 94.9000 5 14.40226 6.44089 

waktu latensi T0 memiliki rata-rata 27,20 detik 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 94,90 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T0 & T1 5 -.131 .833 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,131 dengan 

nilai signifikasi 0,833 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T0 - 
T1 

-67.70000 15.80190 7.06682 -87.32065 -48.07935 -9.580 4 .001 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,001 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,001/2 = 0,0005 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 

T1 dengan T2 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T1 94.9000 5 14.40226 6.44089 

T2 73.1000 5 8.74214 3.90960 
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Waktu latensi T1 memiliki rata-rata 94,90 detik 

waktu latensi T2 memiliki rata-rata 73,10 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T1 & T2 5 -.050 .937 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,050 dengan 

nilai signifikasi 0,937 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T1 - 
T2 

21.800
00 

17.21409 7.69838 .42588 43.17412 2.832 4 .047 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,0047 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,047/2 = 0,0235 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 

T1 dengan T3 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T1 94.9000 5 14.40226 6.44089 

T3 65.8000 5 9.42470 4.21485 

Waktu latensi T1 memiliki rata-rata 94,90 detik 

waktu latensi T3 memiliki rata-rata 65,80 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T1 & T3 5 -.136 .828 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,136 dengan 

nilai signifikasi 0,828 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 
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Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T1 - 
T3 

29.100
00 

18.24966 8.16149 6.44006 51.75994 3.566 4 .023 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,023 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,023/2 = 0,0115 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 

T0 dengan T3 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T0 27.2000 5 4.88109 2.18289 

T3 65.8000 5 9.42470 4.21485 

waktu latensi T0 memiliki rata-rata 27,20 detik 

waktu latensi T3 memiliki rata-rata 65,80 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T0 & T3 5 -.355 .558 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,355 dengan 

nilai signifikasi 0,558 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T0 - 
T3 

-
38.60000 

12.05404 5.39073 -53.56707 -23.63293 -7.160 4 .002   
 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,002 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,002/2 = 0,0001 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 
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c. Ekstrak 125 mg/200 gram BB tikus 

T0 dengan T1 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T0 27.2000 5 4.88109 2.18289 

T1 94.9000 5 14.40226 6.44089 

waktu latensi T0 memiliki rata-rata 27,20 detik 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 94,90 detik 
Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T0 & T1 5 -.131 .833 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,131 dengan 

nilai signifikasi 0,833 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T0 - 
T1 

-
67.70000 

15.80190 7.06682 -87.32065 -48.07935 -9.580 4 .001 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,001 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,001/2 = 0,0005 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 

T1 dengan T2 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T1 94.9000 5 14.40226 6.44089 

T2 68.4000 5 5.63915 2.52190 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 94,90 detik 

waktu latensi T2 memiliki rata-rata 68,40 detik 

 
Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T1 & T2 5 .748 .146 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka 0,748 dengan 

nilai signifikasi 0,146 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 
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Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T1 - 
T2 

26.5000
0 

10.85127 4.85283 13.02637 39.97363 5.461 4 .005   
 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,005 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,005/2 = 0,0025< 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 

T1 dengan T3 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T1 94.9000 5 14.40226 6.44089 

T3 58.8000 5 4.60435 2.05913 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 94,90 detik 

waktu latensi T3 memiliki rata-rata 58,80 detik 
Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T1 & T3 5 .617 .268 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka 0,617 dengan 

nilai signifikasi 0,268 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. 
(2-

tailed) 
Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T1 - 
T3 

36.100
00 

12.11610 5.41849 21.05587 51.14413 6.662 4 .003 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,003 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,003/2 = 0,0015< 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 

T0 dengan T3 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Pair 1 
T0 27.2000 5 4.88109 2.18289 

T3 58.8000 5 4.60435 2.05913 



116 

 

Waktu latensi T0 memiliki rata-rata 27,20 detik 

waktu latensi T3 memiliki rata-rata 58,80 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T0 & T3 5 -.148 .812 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,148 dengan 

nilai signifikasi 0,812 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. 
Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T0 - 
T3 

-
31.60000 

7.18853 3.21481 -40.52574 -22.67426 -9.830 4 .001 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,001 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,001/2 = 0,0005 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 

d. Ekstrak dosis 250 mg/200 gram BB tikus 

T0 dengan T1 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T0 26.3000 5 4.14729 1.85472 

T1 90.4000 5 8.36959 3.74299 

waktu latensi T0 memiliki rata-rata 26,30 detik 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 90,40 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T0 & T1 5 -.881 .048 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,881 dengan 

nilai signifikasi 0,048 < 0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan 

T1 tidak berhubungan secara nyata 
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Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T0 - 
T1 

-64.10000 12.18298 5.44839 -79.22717 -48.97283 -
11.765 

4 .000 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,000 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,000/2 = 0,000< 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata 

T1 dengan T2 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T1 90.4000 5 8.36959 3.74299 

T2 50.1000 5 4.62871 2.07002 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 90,40 detik 

waktu latensi T2 memiliki rata-rata 50,10 detik 

 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T1 & T2 5 -.716 .174 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,716 dengan 

nilai signifikasi 0,174 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

 
Lower Upper 

Pair 
1 

T1 - 
T2 

40.3000
0 

12.12229 5.42125 25.24818 55.35182 7.434 4 .002 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,002 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,002/2 = 0,001 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata. 
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T1 dengan T3 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T1 90.4000 5 8.36959 3.74299 

T3 40.3000 5 5.33385 2.38537 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 90,40 detik 

waktu latensi T3 memiliki rata-rata 40,30 detik 

 
Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T1 & T3 5 -.626 .258 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,626 dengan 

nilai signifikasi 0,258 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 

Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T1 - 
T3 

50.100
00 

12.42679 5.55743 34.67011 65.52989 9.015 4 .001 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,001 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,001/2 = 0,0005 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata 

T0 dengan T3 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T0 26.3000 5 4.14729 1.85472 

T3 40.3000 5 5.33385 2.38537 

waktu latensi T0 memiliki rata-rata 26,30 detik 

waktu latensi T3 memiliki rata-rata 40,30 detik 

 
Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T0 & T3 5 .622 .262 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka 0,622 dengan 

nilai signifikasi 0,262 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 
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Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. 
(2-

tailed) 
Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T0 - 
T3 

-
14.00000 

4.25735 1.90394 -19.28619 -8.71381 -7.353 4 .002 

 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,002 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,002/2 = 0,001 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata 

e. Ekstrak dosis 500 mg/200 gram BB tikus 

T0 dengan T1 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T0 23.8000 5 2.88531 1.29035 

T1 75.5000 5 3.82426 1.71026 

waktu latensi T0 memiliki rata-rata 23,80 detik 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 75,50 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T0 & T1 5 -.074 .906 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,074 dengan 

nilai signifikasi 0,906 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. 
(2-

tailed) Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T0 - 
T1 

-51.70000 4.95732 2.21698 -57.85532 -45.54468 -
23.320 

4 .000 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,00 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,000/2 = 0,000 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata 
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T1 dengan T2 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T1 75.5000 5 3.82426 1.71026 

T2 40.8000 5 3.56371 1.59374 

Waktu latensi T1 memiliki rata-rata 75,50 detik 

waktu latensi T2 memiliki rata-rata 40,80 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T1 & T2 5 -.573 .312 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka 0-,573 dengan 

nilai signifikasi 0,312 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. 
(2-

tailed) 
Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T1 - 
T2 

34.700
00 

6.55362 2.93087 26.56260 42.83740 11.839 4 .000 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,000 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,000/2 = 0,000< 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata 

T1 dengan T3 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T1 75.5000 5 3.82426 1.71026 

T3 35.5000 5 3.29773 1.47479 

waktu latensi T1 memiliki rata-rata 75,50 detik 

waktu latensi T3 memiliki rata-rata 35,50 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T1 & T3 5 -.615 .270 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,615 dengan 

nilai signifikasi 0,270 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 
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Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. 
(2-

tailed) 
Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T1 - 
T3 

40.000
00 

6.40312 2.86356 32.04947 47.95053 13.969 4 .000 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,000 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,000/2 = 0,000 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata 

T0 dengan T3 
Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Pair 1 
T0 23.8000 5 2.88531 1.29035 

T3 35.5000 5 3.29773 1.47479 

waktu latensi T0 memiliki rata-rata 23,80 detik 

waktu latensi T3 memiliki rata-rata 35,50 detik 

Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 T0 & T3 5 -.637 .248 

Hasil korelasi antara kedua waktu latensi yang menghasilkan angka -0,637 dengan 

nilai signifikasi 0,248 >0,05. Hal ini menyatakan bahwa korelasi antara T0 dan T1 

berhubungan secara nyata 

Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. 
(2-

tailed) 
Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Pair 
1 

T0 - 
T3 

-11.70000 5.59687 2.50300 -18.64944 -4.75056 -4.674 4 .009 

Kesimpulan : hasil signifikasi 0,009 untuk uji dua sisi angka signifikasi adalah 

0,009/2 = 0,0045 < 0,025 maka H0 di tolak. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

waktu latensi T0 dan T1 berbeda secara nyata 
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Lampiran 22. Larutan stok CMC 1% 

Larutan CMC 1% digunakan sebagai pensuspensi ekstrak etanol buah kecipir dan 

control negative. Dibuat dengan perhitungan sebagai berikut : 

CMC 1% dalam 500 ml 

1 gram  x  500 ml = 5 gram 

        100 ml 

Pembuatan CMC 1% dalam 500 ml dilakukan dengan cara menimbang 5 gram 

serbuk CMC kemudian taburkan sedikit desmi sedikit serbuk kedalam lumping 

yang telah berisi sebagian aquadest panas, diamkan hingga mengembang. Gerus 

secara perlahan hingga CMC mengembang sempurna, kemudian tambahkan 

aquadest ad 500 ml.  
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Lampiran 23. Hasil  waktu latensi Aqusition trial selama 5 hari tanpa 

perlakuan 

kelompok tikus 

Hari ke Rata-rata 

waktu latensi 

(detik) ± SD 
1 2 3 4 5 

Kelompok I 1 149,5 121,5 81,5 51,5 26,5 86,2 ± 50,1 

 2 77 71,5 70,5 43 28 58    ± 21,3 

 3 77,5 58,5 45,5 39 23 48,7 ± 20,5 

 4 89 70 89,5 64 37,5 70    ± 21,4 

 5 88 79 35 31 23 51,2 ± 29,9 

Kelompok II 1 100 86,5 63 39,5 29 63,6 ± 30,1 

 2 94 80 59 37,5 25 59,1 ± 28,6  

 3 117,5 90 60 49,5 31,5 69,7 ±34,1  

 4 91,5 80 71 54 35 66,3 ± 22,2 

 5 98 82 66 49 32,5 65,5 ± 25,9  

Kelompok III 1 100,5 80 72,5 44 25 64,4 ± 29,9  

 2 83,5 82,5 89 53,5 26 66,9 ± 26,7 

 3 90,5 77 76 43,5 29 63,3 ± 25,7  

 4 88 78 51 31 21,5 53,9 ± 28,8 

 5 97 89,5 85,5 54 34,5 72,1 ± 26,6  

Kelompok IV 1 113,5 88,5 69 49,5 24,5 69    ± 34,3  

 2 97 79,5 49 31,5 21 55,5 ± 32,04 

 3 95 88,5 44,5 33 25 57,5 ± 32,3 

 4 96 84,5 68 46,5 30 65    ± 27,0 

 5 95,5 86 84 49,5 31 69,2 ± 27,5 

Kelompok V 1 102,5 80 4,5 41,5 27 51,1 ± 39,75  

 2 102,5 85 55 44,5 25 62,4 ± 31,19  

 3 99 81 49 31 19,5 55,9 ± 33,46  

 4 86,5 71 48,5 37,5 25 53,7 ± 24,94 

 5 133 94 42 36 22,5 65,5 ± 46,47 

Keterangan : 

I : kontrol positif (Ginkgo biloba) 

II : kontrol negatif (CMC) 

III : Ekstrak buah kecipir 125 mg/kg BB Tikus 

IV : Ekstrak buah kecipir 250 mg/kg BB Tikus 

V : Ekstrak buah kecipir 500 mg/kg BB Tikus 
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Lampiran 24. Hasil waktu latensi setelah pemberian alcohol 10% (T1) 

kelompok tikus 
Waktu latensi Rata-rata waktu 

latensi ± SD Renang 1 Renang 2 

Kelompok I 1 87 85 86 ± 1,4 

 2 86 84 85 ± 1,4 

 3 74 75 74,5 ± 0,7 

 4 83 79 81 ± 2,8 

 5 87 85 86 ± 1,4 

Kelompok II 1 74 72 73 ± 1,4 

 2 69 71 70 ± 1,4 

 3 79 81 80 ± 1,4 

 4 74 71 72,5 ± 2,1 

 5 90 87 88,5 ± 2,1 

Kelompok III 1 75 74 74,5 ± 0,7 

 2 111 109 110 ± 1,4 

 3 107 103 105 ± 2,8 

 4 100 97 98,5 ± 2,1 

 5 87 86 86,5 ± 0,7 

Kelompok IV 1 90 87 88,5 ± 2,1 

 2 104 99 101,5 ± 3,5 

 3 97 95 96 ± 1,4 

 4 80 81 80,5 ± 0,7 

 5 84 87 85,5 ±2,1 

Kelompok V 1 77 75 76 ± 1,4 

 2 78 79 78,5 ± 0,7 

 3 80 78 79 ± 1,4 

 4 75 74 74,5 ± 0,7 

 5 69 70 69,5 ± 0,7 

Keterangan : 

I : kontrol positif (Ginkgo biloba) 

II : kontrol negatif (CMC) 

III : Ekstrak buah kecipir 125 mg/kg BB Tikus 

IV : Ekstrak buah kecipir 250 mg/kg BB Tikus 

V : Ekstrak buah kecipir 500 mg/kg BB Tikus 
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Lampiran 25. Hasil waktu latensi perlakuan hari ke-7 (T2) 

kelompok tikus 
Waktu latensi Rata-rata waktu 

latensi ± SD Renang 1 Renang 2 

Kelompok I 1 37 35 36 ± 1,4 

 2 30 31 30,5 ±  0,7 

 3 41 38 39,5 ± 2,1 

 4 39 36 37,5 ± 2,1 

 5 42 38 40 ± 2,8 

Kelompok II 1 81 80 80,5 ± 0,7 

 2 84 85 84,5 ± 0,7 

 3 69 65 67 ± 2,8 

 4 63 68 65,5 ± 3,5 

 5 67 69 68 ± 1,4 

Kelompok III 1 68 65 66,5 ± 2,1 

 2 78 72 75 ± 4,2 

 3 75 70 72,5 ± 3,5 

 4 68 67 67,5 ± 0,7 

 5 64 57 60,5 ± 4,9 

Kelompok IV 1 49 45 47 ± 2,8 

 2 51 44 47,5 ± 4,9 

 3 50 42 46 ± 5,6 

 4 56 51 53,5 ± 3,5 

 5 59 54 56,5 ± 3,5 

Kelompok V 1 42 39 40,5 ± 2,1 

 2 37 36 36,5 ± 0,7 

 3 45 41 43 ± 2,8 

 4 40 37 38,5 ± 2,1 

 5 48 43 45,5 ± 3,5 

Keterangan : 

I : kontrol positif (Ginkgo biloba) 

II : kontrol negatif (CMC) 

III : Ekstrak buah kecipir 125 mg/kg BB Tikus 

IV : Ekstrak buah kecipir 250 mg/kg BB Tikus 

V : Ekstrak buah kecipir 500 mg/kg BB Tikus 
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Lampiran 26. Hasil waktu latensi perlakuan hari ke-14 (T3) 

kelompok tikus 
Waktu latensi Rata-rata waktu 

latensi ± SD Renang 1 Renang 2 

Kelompok I 1 29 27 28 ± 1,41 

 2 24 25 24,5 ± 0,7 

 3 33 30 31,5 ±2,12 

 4 28 25 26,5 ±2,12 

 5 30 27 28,5 ±2,12 

Kelompok II 1 76 74 75 ±1,41 

 2 79 75 77 ±2,82 

 3 58 56 57 ±1,41 

 4 60 61 60,5 ±0,70 

 5 62 57 59,5 ±3,5 

Kelompok III 1 59 56 57,5 ±2,12 

 2 63 59 61 ±2,82 

 3 65 66 65,5 ±0,7 

 4 58 55 56,5 ±2,12 

 5 53 54 53,5 ±0,7 

Kelompok IV 1 43 41 42 ±1,4 

 2 39 37 38 ±1,4 

 3 36 30 33 ±4,2 

 4 44 38 41 ±4,2 

 5 49 46 47,5 ±2,12 

Kelompok V 1 36 33 34,5 ±2,12 

 2 34 29 31,5 ±3,53 

 3 39 36 37,5 ±2,12 

 4 36 32 34 ±2,82 

 5 39 41 40 ±1,41 

Keterangan : 

I : kontrol positif (Ginkgo biloba) 

II : kontrol negatif (CMC) 

III : Ekstrak buah kecipir 125 mg/kg BB Tikus 

IV : Ekstrak buah kecipir 250 mg/kg BB Tikus 

V : Ekstrak buah kecipir 500 mg/kg BB Tikus 
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Lampiran 27. Prosentase peningkatan daya ingat (%) 

Kelompok Tikus T1 T3 Prosentase 

Kelompok I 1 86 28 67,44 

 2 85 24,5 71,17 

 3 74,5 31,5 57,71 

 4 81 26,5 67,28 

 5 86 28,5 66,86 

Kelompok II 1 73 75 -2,74 

 2 70 77 -10 

 3 80 57 28,75 

 4 72,5 60,5 16,55 

 5 88,5 59,5 32,77 

Kelompok III 1 74,5 57,5 22,82 

 2 110 61 44,54 

 3 105 65,5 37,62 

 4 98,5 56,5 42,64 

 5 86,5 53,5 38,15 

Kelompok IV 1 88,5 42 52,54 

 2 101,5 38 62,56 

 3 96 33 65,62 

 4 80,5 41 49,07 

 5 85,5 47,5 44,44 

Kelompok V 1 76 34,5 54,60 

 2 78,5 31,5 59,87 

 3 79 37,5 52,53 

 4 74,5 34 54,36 

 5 69,5 40 42,44 

Keterangan : 

I : kontrol positif (Ginkgo biloba) 

II : kontrol negatif (CMC) 

III : Ekstrak buah kecipir 125 mg/kg BB Tikus 

IV : Ekstrak buah kecipir 250 mg/kg BB Tikus 

V : Ekstrak buah kecipir 500 mg/kg BB Tikus 

 

  



128 

 

Lampiran 28. Perhitungan jumlah hewan uji  

 

Rumus Frederer   

 

 n = besar sampel dalam tiap kelompok 

 t = banyaknya kelompok 

(n-1) (t- ) ≥    

(n-1) (5- ) ≥    

(n- )   ≥    

4n-  ≥    

 n ≥    

N ≥      (  hewan uji) 

  

(n-1) (t- ) ≥    
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Lampiran 29. Histopatologi sel piramida 

No  Kelompok  Hewan I 

1 Ginkgo biloba 

  

2 Na-CMC 

  

3 Ekstrak buah 

kecipir Dosis 

125mg/kg BB 
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4 Ekstrak buah 

kecipir Dosis 

250mg/kg BB 

  

5 Ekstrak buah 

kecipir Dosis 

500mg/kg BB 

  

 

 

 

 

 

 


