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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan maka dapat disimpulkan 

sebagai berikut: 

Pertama, ekstrak etanol daun ashitaba mempunyai efek sebagai UV-B 

protektor dilihat dari nilai SPF tinggi yaitu 38 

Kedua, dosis efektif ekstrak etanol daun ashitaba sebagai UV-B protektor 

yaitu 10 gram/200 gram BB tikus. 

 

B. Saran  

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, disarankan pada peneliti 

selanjutnya agar didapatkan hasil yang lebih maksimal sebagai berikut: 

Pertama, perlu dilakukan penelitian efek UV-B protektor ekstrak etanol 

daun ashitaba dengan melihat kerutan dan perubahan warna kulit untuk 

mengetahui fungsi lain dari ekstrak etanol daun ashitaba. 

Kedua, perlu dilakukan pembuatan sediaan lain yang terbuat dari ekstrak 

etanol daun ashitaba sebagai zat aktif untuk sediaan tabir surya. 
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Lampiran 1. Surat keterangan determinasi daun ashitaba 
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Lampiran 2. Surat keterangan hewan uji 
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Lampiran 3. Surat Ethical Clearance 
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Lampiran 4. Tanaman ashitaba dan daun ashitaba kering  

 
Tanaman ashitaba 

 

 
Daun ashitaba kering 
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Lampiran 5. Botol maserasi dan penyaringan 

 

Botol maserasi 

 

 

   

Penyaringan 

 

  



62 

 

Lampiran 6. Rotary evaporator dan ekstrak etanol daun ashitaba 

 

Rotary evaporator 

 

 

 
Ekstrak etanol daun ashitaba 
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Lampiran 7. Identifikasi kandungan tanaman Ashitaba 

                      

                     Uji Alkaloid                     Uji Tanin 

 

 

 

                 

                   Uji Flavonoid      Uji Saponin 
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Lampiran 8. Sediaan ekstrak etanol daun ashitaba 
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Lampiran 9. Data Spektrofotometri UV-Vis 

 

Dosis 1 

 

 
Dosis 2 

 

 
Dosis 3 
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Lampiran 10. Skor eritema 

     
 Skor 0           Skor 1 

 

    

 Skor 2             Skor 3 

 

 
Skor 4 
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Lampiran 11. Perhitungan randemen daun ashitaba kering, serbuk terhadap 

daun ashitaba kering, dan ekstrak etanol daun ashitaba 

 

A. Perhitungan randemen daun ashitaba kering, 

Daun ashitaba kering yang diperoleh dari daun ashitaba yang masih 

basah seberat 10.000 gram seberat 1.930 gram. Randemen yang didapatkan 

sebesar: 

Persentase randemen daun ashitaba 

Rumus 
 o ot kering gram 

 o ot  asah  gram 
 100  

 
1. 30 gram

10.000 gram
 100  

 1 ,3  

B. Perhitungan randemen serbuk terhadap daun ashitaba kering 

Serbuk daun ashitaba yang diperoleh dari daun ashitaba kering seberat 

1.930 gram adalah 849,50 gram. Randemen yang didapatkan sebesar: 

Persentase randemen serbuk daun ashitaba 

Rumus 
 o ot kering gram 

 o ot kering  gram 
 100  

 
 4 ,50 gram

1. 30 gram
 100  

 44,01  

C.  Perhitungan randemen ekstrak etanol daun ashitaba 

Ekstrak etanol daun ashitaba yang diperoleh dari serbuk daun ashitaba 

kering seberat 800 gram adalah 156,9 gram. Randemen yang didapatkan 

sebesar:  

Persentase randemen ektrak etanol daun ashitaba 

Rumus 
 o ot ekstrak  gram 

 o ot ser uk  gram 
 100  

 
156,  gram

 00 gram
 100  

 1 ,61  
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Lampiran 12. Perhitungan nilai SPF menggunakan tetapan Mansur 

Penentuan niali SPF menggunakan spektrofotometri UV-Vis dengan 

serapan yang diukur pada panjang gelombang 290, 295, 300, 310, 315, dan 320 

nm.nilai serapan yang diperoleh kemudian dihitung menggunakan tetapan Mansur 

dengan rumus: 

              ∑             

   

   

 

Dosis 1 

 

λ EE x I Abs EE x I x Abs CF  = 10 SPF 

290 0,015 3,8056 0,57084 10 37,2585 

295 0,0817 3,8294 3,12862   

300 0,2874 3,6826 10,5838   

305 0,3278 3,7871 12,4141   

310 0,1864 3,5514 6,61981   

315 0,0839 3,8689 3,24601   

320 0,018 3,863 0,695334   

Replikasi 1 

 

λ EE x I Abs EE x I x Abs CF  = 10 SPF 

290 0,015 3,6913 0,5537 10 37,6085 

295 0,0817 3,894 3,1814   

300 0,2874 3,7109 10,6651   

305 0,3278 3,805 12,4728   

310 0,1864 3,698 6,89307   

315 0,0839 3,8177 3,20305   

320 0,018 3,552 0,63936   

Replikasi 2 

 

λ EE x I Abs EE x I x Abs CF  = 10 SPF 

290 0,015 3,9446 0,59169 10 38,0155 

295 0,0817 3,8398 3,13712   

300 0,2874 3,8787 11,11474   

305 0,3278 3,7538 12,305   

310 0,1864 3,7704 7,02803   

315 0,0839 3,7067 3,10992   

320 0,018 3,8688 0,69638   

Replikasi 3 

 

Dosis 2 

λ EE x I Abs EE x I x Abs CF  = 10 SPF 

290 0,015 3,9532 0,59298 10 38,4951 

295 0,0817 3,8777 3,16808   

300 0,2874 3,7788 10,8603   

305 0,3278 3,8866 12,7403   

310 0,1864 3,8504 7,17715   

315 0,0839 3,8949 3,26782   

320 0,018 3,8253 0,68855   

Replikasi 1 
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λ EE x I Abs EE x I x Abs CF  = 10 SPF 

290 0,015 3,812 0,5718 10 38,0045 

295 0,0817 3,9515 3,22838   

300 0,2874 3,7821 10,8698   

305 0,3278 3,8746 12,7009   

310 0,1864 3,6157 6,7583   

315 0,0839 3,8518 3,23166   

320 0,018 3,5757 0,64363   

Replikasi 2 

 

λ EE x I Abs EE x I x Abs CF  = 10 SPF 

290 0,015 3,902 0,5853 10 38,7916 

295 0,0817 3,8856 3,17454   

300 0,2874 3,933 11,3034   

305 0,3278 3,8808 12,7213   

310 0,1864 3,8804 7,23307   

315 0,0839 3,7814 3,17259   

320 0,018 3,3413 0,60143   

Replikasi 3 

 

 

Dosis 3 

λ EE x I Abs EE x I x Abs CF  = 10 SPF 

290 0,015 3,9203 0,58805 10 38,469 

295 0,0817 3,7843 3,09177   

300 0,2874 3,7941 10,9042   

305 0,3278 3,9215 12,8547   

310 0,1864 3,8396 7,15701   

315 0,0839 3,7583 3,15321   

320 0,018 4 0,72   

Replikasi 1 

 

λ EE x I Abs EE x I x Abs CF  = 10 SPF 

290 0,015 3,5879 0,53819 10 38,6481 

295 0,0817 3,9036 3,18924   

300 0,2874 3,8627 11,1014   

305 0,3278 3,8683 12,6803   

310 0,1864 3,8213 7,1229   

315 0,0839 3,9432 3,30834   

320 0,018 3,9317 0,70771   

Replikasi 2 

 

λ EE x I Abs EE x I x Abs CF  = 10 SPF 

290 0,015 3,9446 0,59169 10 38,6406 

295 0,0817 3,7527 3,06596   

300 0,2874 3,9003 11,2095   

305 0,3278 3,854 12,6334   

310 0,1864 3,889 7,2491   

315 0,0839 3,83 3,21337   

320 0,018 3,7647 0,67765   

Replikasi 3 
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Lampiran 13. Uji statistik skor eritem dari pengujian UV-B protektor.  

1. Uji Normalitas 

a. Tujuan : Untuk mengetahui normalitas data sebagai syarat untuk uji   

analisis variasi 

b. Hipotesis 

- Ho diterima: Data terdistri usi normal, nilai signifikansi ˃0,05 

- Ho ditolak  : Data tidak terdistri usi normal, nilai signifikansi ˂0,05 

c. Hasil 

Tests of Normalitya 

 Kolmogorov-Smirnovb Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Skoreritema2 .429 25 .000 .590 25 .000 

Skoreritema3 .251 25 .000 .799 25 .000 

Skoreritema4 .198 25 .012 .870 25 .004 

Skoreritema5 .240 25 .001 .901 25 .019 

Skoreritema6 .244 25 .000 .866 25 .004 

Skoreritema7 .178 25 .041 .870 25 .004 

a. Skoreritema1 is constant. It has been omitted. 

b. Lilliefors Significance Correction 

d. Kesimpulan 

Nilai signifikansi ˂0,05 maka Ho ditolak sehingga dilanjutkan dengan uji 

non parametrik test Kruskal Wallis. 

 

2. Test Kruskal Wallis 

a. Tujuan : untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan yang signifikan 

antar kelompok pada hari tertentu 

b. Hipotesis  

- Ho diterima: Tidak terdapat perbedaan yang bermakna, nilai signifikansi 

˃0,05 

- Ho ditolak  : Terdapat perbedaan yang bermakna, nilai signifikansi ˂0,05 
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c. Hasil 

Test Statisticsa,b 

 Skoreritema1 Skoreritema2 Skoreritema3 Skoreritema4 Skoreritema5 Skoreritema6 Skoreritema7 

Chi-Square .000 8.118 13.433 12.090 13.016 13.937 16.828 

df 4 4 4 4 4 4 4 

Asymp. 

Sig. 

1.000 .087 .009 .017 .011 .007 .002 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: Kelompok 

d. Kesimpulan 

Nilai signifikansi ˃0,05 pada skor eritema hari ke-1 dan ke-2, maka Ho 

diterima karena tidak terdapat per edaan yang  ermakna. Nilai signifikansi ˂0,05 

pada skor eritema hari ke-3 sampai hari ke-7, maka Ho ditolak karena terdapat 

perbedaan yang bermakna. 

 

3. Uji Mann-Whitney 

a. Tujuan : Untuk mengetahui data apa saja yang memiliki perbedaan 

b. Hipotesis  

- Ho diterima: Tidak terdapat perbedaan, nilai signifikansi ˃0,05 

- Ho ditolak  : Terdapat per edaan, nilai signifikansi ˂0,05 

c. Hasil 

- Perbandingan kontrol negatif dengan kontrol positif 

Test Statisticsa 

 Skoreritema1 Skoreritema2 Skoreritema3 Skoreritema4 Skoreritema5 Skoreritema6 Skoreritema7 

Mann-

Whitney U 

12.500 2.500 1.000 1.500 .000 .000 .000 

Wilcoxon 

W 

27.500 17.500 16.000 16.500 15.000 15.000 15.000 

Z .000 -2.449 -2.545 -2.394 -2.805 -2.694 -2.739 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) 

1.000 .014 .011 .017 .005 .007 .006 
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Exact Sig. 

[2*(1-

tailed 

Sig.)] 

1.000b .032b .016b .016b .008b .008b .008b 

a. Grouping Variable: Kelompok 

b. Not corrected for ties. 

Kesimpulan: Nilai signifikansi ˃0,05 pada skor eritema hari ke-1, maka 

Ho diterima karena tidak terdapat perbedaan antara kontrol negatif dan kontrol 

positif. Nilai signifikansi ˂0,05 pada skor eritema hari ke-2 sampai hari ke-7, 

maka Ho ditolak karena terdapat perbedaan antara kontrol negatif dan kontrol 

positif. 

- Perbandingan kontrol negatif dan dosis 1 

Test Statisticsa 

 Skoreritema1 Skoreritema2 Skoreritema3 Skoreritema4 Skoreritema5 Skoreritema6 Skoreritema7 

Mann-

Whitney U 

12.500 7.500 7.500 8.500 10.000 6.000 10.000 

Wilcoxon 

W 

27.500 22.500 22.500 23.500 25.000 21.000 25.000 

Z .000 -1.225 -1.225 -.949 -.565 -1.678 -.655 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) 

1.000 .221 .221 .343 .572 .093 .513 

Exact Sig. 

[2*(1-

tailed 

Sig.)] 

1.000b .310b .310b .421b .690b .222b .690b 

a. Grouping Variable: Kelompok 

b. Not corrected for ties. 

Kesimpulan: Nilai signifikansi ˃0,05 pada skor eritema hari ke-1 sampai 

hari ke-7, maka Ho diterima karena tidak terdapat perbedaan antara kontrol 

negatif dengan dosis 1.  
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- Perbandingan kontrol negatif dengan dosis 2 

Test Statisticsa 

 Skoreritema1 Skoreritema2 Skoreritema3 Skoreritema4 Skoreritema5 Skoreritema6 Skoreritema7 

Mann-

Whitney U 

12.500 5.000 3.000 3.000 2.000 3.000 1.000 

Wilcoxon 

W 

27.500 20.000 18.000 18.000 17.000 18.000 16.000 

Z .000 -1.800 -2.154 -2.048 -2.278 -2.132 -2.520 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) 

1.000 .072 .031 .041 .023 .033 .012 

Exact Sig. 

[2*(1-

tailed 

Sig.)] 

1.000b .151b .056b .056b .032b .056b .016b 

a. Grouping Variable: Kelompok 

b. Not corrected for ties. 

Kesimpulan: Nilai signifikansi ˃0,05 pada skor eritema hari ke-1 dan hari 

ke-2, maka Ho diterima karena tidak terdapat perbedaan antara kontrol negatif 

dengan dosis 2. Nilai signifikansi ˂0,05 pada skor eritema hari ke-3 sampai hari 

ke-7, maka Ho ditolak karena terdapat perbedaan antara kontrol negatif dengan 

dosis 2 

- Perbandingan kontrol negatif dengan dosis 3 

Test Statisticsa 

 Skoreritema1 Skoreritema2 Skoreritema3 Skoreritema4 Skoreritema5 Skoreritema6 Skoreritema7 

Mann-

Whitney U 

12.500 5.000 2.000 2.500 2.000 1.500 1.000 

Wilcoxon 

W 

27.500 20.000 17.000 17.500 17.000 16.500 16.000 

Z .000 -1.800 -2.324 -2.155 -2.278 -2.410 -2.520 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) 

1.000 .072 .020 .031 .023 .016 .012 

Exact Sig. 

[2*(1-

tailed 

Sig.)] 

1.000b .151b .032b .032b .032b .016b .016b 
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a. Grouping Variable: Kelompok 

b. Not corrected for ties. 

Kesimpulan: Nilai signifikansi ˃0,05 pada skor eritema hari ke-1 dan hari 

ke-2, maka Ho diterima karena tidak terdapat perbedaan antara kontrol negatif 

dengan dosis 3. Nilai signifikansi ˂0,05 pada skor eritema hari ke-3 sampai hari 

ke-7, maka Ho ditolak karena terdapat perbedaan antara kontrol negatif dengan 

dosis 3 

- Perbandingan kontrol positif dengan dosis 1 

Test Statisticsa 

 Skoreritema1 Skoreritema2 Skoreritema3 Skoreritema4 Skoreritema5 Skoreritema6 Skoreritema7 

Mann-

Whitney U 

12.500 7.500 2.000 1.500 2.500 1.000 .000 

Wilcoxon 

W 

27.500 22.500 17.000 16.500 17.500 16.000 15.000 

Z .000 -1.500 -2.425 -2.460 -2.390 -2.545 -2.694 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) 

1.000 .134 .015 .014 .017 .011 .007 

Exact Sig. 

[2*(1-

tailed 

Sig.)] 

1.000b .310b .032b .016b .032b .016b .008b 

 

a. Grouping Variable: Kelompok 

b. Not corrected for ties. 

Kesimpulan: Nilai signifikansi ˃0,05 pada skor eritema hari ke-1 dan hari 

ke-2, maka Ho diterima karena tidak terdapat perbedaan antara kontrol positif 

dengan dosis 1. Nilai signifikansi ˂0,05 pada skor eritema hari ke-3 sampai hari 

ke-7, maka Ho ditolak karena terdapat perbedaan antara kontrol positif dengan 

dosis 1 
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- Perbandingan kontrol positif dengan dosis 2 

Test Statisticsa 

 Skoreritema1 Skoreritema2 Skoreritema3 Skoreritema4 Skoreritema5 Skoreritema6 Skoreritema7 

Mann-

Whitney U 

12.500 10.000 7.500 11.000 10.000 8.000 7.000 

Wilcoxon 

W 

27.500 25.000 22.500 26.000 25.000 23.000 22.000 

Z .000 -1.000 -1.225 -.346 -.645 -1.021 -1.247 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) 

1.000 .317 .221 .729 .519 .307 .212 

Exact Sig. 

[2*(1-

tailed 

Sig.)] 

1.000b .690b .310b .841b .690b .421b .310b 

a. Grouping Variable: Kelompok 

b. Not corrected for ties. 

Kesimpulan: Nilai signifikansi ˃0,05 pada skor eritema hari ke-1 sampai 

hari ke-7, maka Ho diterima karena tidak terdapat perbedaan antara kontrol positif 

dengan dosis 2.  

- Perbandingan kontrol positif dengan dosis 3 

Test Statisticsa 

 Skoreritema1 Skoreritema2 Skoreritema3 Skoreritema4 Skoreritema5 Skoreritema6 Skoreritema7 

Mann-

Whitney U 

12.500 10.000 10.000 11.500 10.000 6.500 7.000 

Wilcoxon 

W 

27.500 25.000 25.000 26.500 25.000 21.500 22.000 

Z .000 -1.000 -.655 -.231 -.645 -1.386 -1.247 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) 

1.000 .317 .513 .817 .519 .166 .212 

Exact Sig. 

[2*(1-

tailed 

Sig.)] 

1.000b .690b .690b .841b .690b .222b .310b 

 

a. Grouping Variable: Kelompok 

b. Not corrected for ties. 
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Kesimpulan: Nilai signifikansi ˃0,05 pada skor eritema hari ke-1 sampai 

hari ke-7, maka Ho diterima karena tidak terdapat perbedaan antara kontrol positif 

dengan dosis 3.  

 

 


