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SARI 

 

Siska P.E, Pramana, 2018. Pengaruh Kognitif Proaktif Pada Perilaku Proaktif 

Yang Dimediasi Oleh Keterlibatan Kerja di Rumah Sakit PKU 

Muhammadiyah Surakarta. Program Studi S1 Manajemen Rumah Sakit. 

Fakultas Ekonomi. Universitas Setia Budi Surakarta. Pembimbing I Nang 

Among Budiadi, SE., M.Si. Pembimbing II Ir. Rudy Januar, MT.   

 

Penelitian ini bertujuan untuk melihat keterkaitan hubungan-hubungan antar 

variabel dan ingin menghasilkan model yang lebih baik dari penelitian sebelumnya 

dengan menggabungkan antara variabel kognitif proaktif dan variabel keterkaitan 

kerja.  

Data diperoleh melalui kuesioner pada karyawan Rumah Sakit PKU 

Muhammadiyah Surakarta baik medis maupun non medis. Sampel yang digunakan 

yaitu karyawan Rumah Sakit PKU Muhammadiyah Surakarta baik medis mupun non 

medis. Teknik penyampelan yaitu sampel random dengan metode penyampelan two 

stage cluster sampling tetapi karena adanya kendala yang ada di lapangan maka 

semua itu dijadikan sampel sebanyak 102 orang. Uji hipotesis dengan menggunakan 

analisis regresi dengan variabel mediator. 

Hasil dalam penelitian ini menunjukkan bahwa Keterlibatan Kerja 

berpengaruh negatif pada Perilaku Proaktif, Kognitif Proaktif berpengaruh positif 

pada Perilaku Proaktif, Kognitif Proaktif berpengaruh positif pada Keterlibatan 

Kerja, dan Keterlibatan Kerja memperlemah hubungan antara hubungan Kognitif 

Proaktif dan Perilaku Proaktif 

  

Kata kunci : kognitif proaktif, keterlibatan kerja dan perilaku proaktif.  
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ABSTRACT 

 

Siska P.E, Pramana, 2018. Proactive Cognitive Influence On Proactive 

Behavior Mediated by Working Engagement at PKU Muhammadiyah 

Hospital Surakarta. Study Program S1 Hospital Management. Faculty of 

Economics. Setia Budi University Surakarta. Counselor I Nang Among 

Budiadi, SE., M.Sc. Supervisor II Ir. Rudy Januar, MT. 

This study aims to see the relationship between variables and want to 

produce a better model of previous research by combining proactive cognitive 

variables and work relevance variables. 

Data obtained through questionnaires on employees of PKU 

Muhammadiyah Hospital Surakarta both medical and non medical. The sample 

used is the employees of PKU Muhammadiyah Hospital Surakarta both medical 

and non medical. Sampling technique is a random sample with two stage 

sampling cluster sampling method but because of the existing constraints in the 

field then all the samples of 102 people. Hypothesis test by using regression 

analysis with mediator variable. 

The results in this study indicate that Job Engagement negatively affects 

Proactive Behavior, Proactive Cognitive Positive Influence on Proactive 

Behavior, Proactive Cognitive Positive Influence on Job Engagement, and Job 

Engagement weakens the relationship between Proactive Cognitive relationship 

and Proactive Behavior 

  

Keywords: proactive cognitive, work engagement and proactive behavior. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang  

Dalam kehidupan sehari-hari, kita dapat menemukan beberapa istilah 

yang mengandung pengertian yang sama atau hampir sama dengan 

manajemen sumber daya manusia, dengan fokus dan penekanan yang 

berbeda-beda. Sumber daya manusia merupakan salah satu faktor penting 

yang tidak dapat di abaikan dan memiliki peran penting karena dengan 

adanya sumber manusia yang baik suatu organisasi akan mengalami 

masalah dalam pencapaian tujuan organisasi khususnya rumah sakit. 

Sumber daya manusia dalam rumah sakit sangat diperlukan terutama untuk 

memberikan pelayanan bagi pasien, keluarga pasien maupun masyarakat 

umum baik masyarakat sekitar rumah sakit atau masyarakat luas. Rumah 

sakit merupakan salah satu jaringan pelayanan kesehatan tempat 

menyelenggarakan upaya pelayanan. Oleh karena itu, rumah sakit dituntut 

untuk mengelola sumber daya manusia yang dimiliki dengan baik demi 

kelangsungan hidup suatu rumah sakit tersebut serta memberikan pelayanan 

kesehatan dengan memberdayakan berbagai kesatuan personil terlatih dan 

terdidik dalam menghadapi dan menangani masalah medik untuk pemulihan 

dan pemeliharaan kesehatan yang baik.  

Tekanan untuk inovasi, model karir yang membutuhkan pengarahan diri 

lebih besar, dan pertumbuhan struktur organisasi yang terdesentralisasi 

meningkatkan kebutuhan karyawan untuk meningkatkan inisiatif mereka dan 
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dimulai dari diri mereka sendiri (Campbell, 2000; Frese dan Fay, 2001; 

Frohman, 1997; Ibarra, 2003; Parker, 2000 dalam penelitian Parker, Helen 

dan Nick, 2006). Secara tradisional, psikologi kerja berfokus pada 

karakteristik kerja yang disesuaikan dengan kemampuan karyawan untuk 

melakukan pekerjaan mereka (Hackman & Oldham, 1976), pada komitmen 

karyawan terhadap tujuan yang disediakan oleh organisasi (Locke, Shaw, 

Saari, & Latham, 1981), dan tentang masalah sosial struktur dan budaya di 

tempat kerja yang harus disesuaikan oleh karyawan baru (Van Maanen, 1976 

dalam penelitian Bindl dan Parker, 2010). Perilaku 'aktif' berfokus pada 

bagaimana karakteristik pekerjaan karyawan dan situasi pekerjaan mereka 

(Frese, Garst, & Fay, 2007) untuk menghasilkan tujuan yang lebih menantang 

(Hacker, 1985 dalam penelitian Bindl dan Parker, 2010), dan secara aktif 

mempengaruhi proses sosialisasi untuk meningkatkan kualitasnya 

pengalaman di tempat kerja (Ashford & Black, 1996; Saks & Ashforth, 1996)  

semakin sering disebut sebagai contoh proaktif.  

Perilaku proaktif seperti itu lebih mengarah pada hasil individu dan 

organisasi yang positif, seperti kinerja penjualan (Crant, 1995), perilaku 

kewirausahaan (Becherer dan Maurer, 1999 dalam penelitian Parker, Helen 

dan Nick, 2006), inovasi individu (Seibert, Kraimer, dan Crant, 2001 dalam 

penelitian Parker, Helen dan Nick, 2006), dan inovasi kecil-perusahaan 

(Kickul dan Gundry, 2002). Seperti yang disarankan Crant (2000), karena 

luasnya dampak, perilaku proaktif berpotensi menjadi "konsep leverage yang 

tinggi bukan hanya mode manajemen lain". Terlepas dari pentingnya perilaku 
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proaktif yang tidak dipahami dengan baik, sebagian besar perhatian telah 

diberikan pada konsep kinerja reaktif di mana diasumsikan bahwa ada satu set 

pekerjaan yang harus dicocokkan oleh seseorang (Frese dan Fay, 2001). 

Orang yang bersikap proaktif tidak sekedar bereaksi terhadap berbagai 

keadaan tetapi memiliki inisiatif untuk melakukan aksi terhadap perubahan.  

Perilaku proaktif dapat dilihat dari perilakunya. Bagaimana seseorang 

memiliki rasa tanggung jawab terhadap pekerjaannya seperti meningkatkan 

disiplin kerja (tidak terlambat saat bekerja) agar dapat memanfaatkan waktu 

dengan baik saat memberikan pelayanan terhadap pasien sehingga tidak 

tergesa-gesa yang akhirnya dapat menimbulkan kesalahan atau kekacauan 

saat bekerja. Perilaku proaktif sendiri dapat dipengaruhi oleh kerterkaitan 

kerja karyawan dimana karyawan tersebut langsung terlibat dengan pekerjaan 

yang diamanatkan sehingga karyawan tersebut memiliki semangat, dedikasi 

serta rasa tanggung jawab sehingga dapat mempengaruhi sikap proaktif dalam 

bekerja. Keterlibatan kerja karyawan juga akan muncul jika ada motivasi dari 

dalam diri untuk menjadi lebih baik, tidak mudah menyerah dan akan akan 

mencari peluang dalam setiap permasalahan yang akan mengarah pada 

perubahan untuk menjadi lebih baik.  

 

B. Perumusan Masalah  

Perilaku proaktif karyawan sangat penting dan dibutuhkan oleh suatu 

rumah sakit sebab dengan adanya perilaku proaktif, karyawan dapat 

bertanggung jawab terhadap pekerjaan yang diberikan serta mampu 
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mempertimbangkan baik-buruknya respon akan sebuah permasalahan, 

sehingga berdampak positif pada seluruh pihak yang terkait. Fenomena yang 

terjadi dalam perilaku proaktif yaitu kurang disiplin serta dedikasi terhadap 

pekerjaan yang menimbulkan rendahnya perilaku proaktif atau niat 

memperbaiki perilaku untuk lebih baik. Namun, belum banyak penelitian 

yang mengeksplorasi peran keterlibatan kerja (work engagement) dalam 

mengkondisikan terbentuknya perilaku proaktif.  

 

C. Pertanyaan Penelitian  

Berdasarkan uraian dalam rumusan masalah di atas, maka pertanyaan yang 

hendak dipecahkan dalam penelitian ini adalah : 

1. Apakah keterlibatan kerja berpengaruh pada perilaku proaktif? 

2. Apakah kognitif proaktif berpengaruh pada perilaku proaktif? 

3. Apakah kognitif proaktif berpengaruh pada keterlibatan kerja?  

4. Apakah keterlibatan kerja memediasi hubungan antara kognitif proaktif 

dengan perilaku proaktif? 

 

D. Tujuan Penelitian  

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah :  

1. Menguji pengaruh keterlibatan kerja pada perilaku proaktif. 

2. Menguji pengaruh proaktif kognitif pada perilaku kerja. 

3. Menguji pengaruh proaktif kognitif pada keterlibatan kerja. 
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4. Menguji pengaruh keterlibatan kerja yang memediasi hubungan antara 

kognitif proaktif dengan perilaku proaktif. 

 

E. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan memberikan sumbangan baik secara teoritis 

maupun secara praktis bagi pengembangan Ilmu Pegetahuan dan Teknologi.  

1. Kontribusi Teoritis 

Penelitian ini diharapkan memberikan penjelasan secara teoritis 

tentang konstruk keterlibatan kerja, peran luas self-efficacy, kontrol 

penilaian, orientasi perubahan, peran orientasi yang fleksibel dan perilaku 

proaktif serta bagaimana konstruk-konstruk tersebut berhubungan satu 

sama lain. Penelitian ini diharapkan juga mengkonfirmasi hubungan antar 

konstruk, sehingga menjadi sebuah kebenaran universal.  

 

2. Kontribusi Praktis 

Penelitian ini diharapkan memberikan manfaat bagi :  

a. Rumah sakit dalam membuat kebijakan dan strategi yang tepat 

sasaran. Kebijakan diharapkan memberi masukan penting dalam 

upaya membangun budaya mencintai dengan memberikan pelayanan 

yang baik bagi pelanggan.  

b. Manajer atau atasan perlu memperhatikan dan memberikan motivasi 

kepada karyawan agar karyawan dapat lebih bertanggung jawab 
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tehadap perkerjaan yang diberikan serta mampu menjadi lebih baik 

dalam memberikan pelayanan terhadap pasien maupun pelanggan. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

 

A. Perilaku Proaktif  

Konsep proaktif telah dioperasionalkan pada level individu, tingkat tim, 

dan tingkat organisasi. Dalam penelitian ini hasil minat bersifat level 

individual perilaku kerja proaktif, konsep yang berhubungan dengan perilaku 

proaktif tingkat individu biasanya berfokus pada tindakan yang berorientasi 

pada masa depan yang bertujuan untuk mengubah dan memperbaiki situasi 

atau diri sendiri (Crant, 2000; Unsworth dan Parker, 2003 dalam penelitian 

Parker. Sharon K, Helen M. Williams dan Nick Turner, 2006).  

Perilaku proaktif sangat penting dalam organisasi moderen yang 

dicirikan dengan perubahan yang cepat dan pengawasan yang berkurang. 

Untuk menunjukkan fleksibilitas, untuk memenuhi permintaan pelanggan, 

dan untuk bersaing di dunia global ekonomi, organisasi membutuhkan 

karyawan yang melampaui sempit persyaratan tugas dan pendekatan yang 

bekerja secara proaktif dengan mengambil inisiatif dan secara aktif mengejar 

pembelajaran (Crant, 2000; Frese et al.,1996; Parker, 2000). Pemulihan juga 

akan berpengaruh pada perilaku kerja, terutama perilaku proaktif (Crant, 2000 

dalam penelitian Sonnentag, 2003) mendefinisikan perilaku proaktif sebagai 

"Mengambil inisiatif dalam memperbaiki keadaan atau penciptaan yang baru 

saat ini; Ini melibatkan tantangan status quo daripada pasif beradaptasi 

dengan kondisi sekarang ". (Frese, Kring, Soose, dan Zempel's 1996) Konsep 

inisiatif pribadi memiliki fokus yang sama, didefinisikan sebagai perilaku 

7 
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yang dimulai sendiri (melakukan sesuatu tanpa diberitahu), proaktif 

(memiliki fokus jangka panjang dan mengantisipasi masalah di masa depan 

atau peluang), dan terus-menerus (mengatasi rintangan untuk dibawa tentang 

perubahan). Mengambil alih (Morrison dan Phelps, 1999) juga memiliki 

fokus tindakan, namun lebih khusus berfokus pada peningkatan cara 

pekerjaan yang dijalankan atau dilakukan.  

Konsep terkait adalah revisi tugas, peran inovasi, suara, dan perilaku 

transenden. Secara kolektif, (Frese dan Fay, 2001) mengacu pada konsep-

konsep ini sebagai "konsep kinerja aktif" karena, berbeda dengan konsep 

kinerja tradisional yang mengasumsikan suatu tugas atau tujuan yang 

diberikan, konsep ini menyiratkan bahwa orang dapat melampaui tugas yang 

ditugaskan, berkembang tujuan mereka sendiri, dan mengadopsi perspektif 

jangka panjang untuk mencegahnya masalah. Kesimpulannya adalah perilaku 

proaktif yaitu upaya perbaikan untuk melakukan suatu hal agar lebih baik lagi 

yang dimulai dari diri individu itu sendiri.  

 

B. Keterlibatan Kerja   

 Kenyataan bahwa sumber daya pekerjaan memiliki potensi motivasi 

menandakan bahwa pekerjaan memenuhi dasar kebutuhan manusia untuk 

karyawan, seperti kebutuhan akan otonomi, kompetensi dan keterkaitannya 

(Salanova. M dan W.B Schaufeli, 2008). Menurut teori self-determination 

(Deci dan Ryan 1985 dalam penelitian Salanova. M dan W.B Schaufeli, 

2008), konteks kerja yang mendukung otonomi psikologis, kompetensi dan 
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keterkaitan meningkatkan motivasi intrinsik dan meningkatkan kesejahteraan 

(Ryan dan Frederick 1997). Misalnya, umpan balik yang tepat mendorong 

pembelajaran dengan demikian meningkatkan kompetensi kerja, sedangkan 

keputusan lintang memenuhi kebutuhan akan otonomi.  

Dalam penelitian saat ini kami menggunakan keterlibatan kerja sebagai 

motivasi intrinsik pada sebuah pekerjaan. Keterlibatan kerja didefinisikan 

sebagai 'pikiran positif, pemenuhan, yang berhubungan dengan pekerjaan 

yang ada ditandai dengan semangat, dedikasi dan penyerapan terhadap 

pekerjaan. Keadaan yang spesifik seperti emosi, keterlibatan kerja mengacu 

pada keadaan motivasional afektif yang lebih gigih yang tidak terfokus objek, 

kejadian atau perilaku tertentu yang dapat memberikan efek positif dimasa 

yang akan datang.  

Semangat ditandai dengan tingginya tingkat energi dan ketahanan 

mental saat bekerja, kemauan untuk menginvestasikan usaha dalam pekerjaan 

seseorang, dan ketekunan bahkan dalam menghadapi kesulitan. Dedikasi 

ditandai dengan rasa signifikansi, antusiasme, inspirasi, kebanggaan dan 

tantangan. Pada dasarnya dedikasi mengacu pada identifikasi psikologis yang 

kuat dengan pekerjaan seseorang. Dimensi terakhir dari keterlibatan, 

penyerapan, ditandai dengan konsentrasi penuh dan asyik dengan kondisi 

seseorang bekerja, dimana waktu berlalu dengan cepat dan seseorang 

mengalami kesulitan dengan melepaskan diri dari kerja. Namun, bukti yang 

meningkat menunjukkan bahwa penyerapan yang mirip dengan konsep arus 

tersebut (Csikszentmihalyi 1990 dalam penelitian Salanova. M dan W.B 
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Schaufeli, 2008) harus dianggap sebagai konsekuensi keterlibatan pekerjaan, 

bukan salah satu komponennya (Salanova et al 2003). 

Atas dasar uraian diatas, maka dapat diajukan hipotesis : 

Hipotesis 1. Keterlibatan Kerja berpengaruh secara positif dengan perilaku 

proaktif.  

 

C. Kognitif Proaktif   

Kondisi motivasi yang bersifat kognisi (Cognitive motivational states) 

merupakan proses yang cenderung mendukung perilaku proaktif. Teori sosial 

kognitif merupakan "Kerangka teoritis untuk menganalisis motivasi, 

pemikiran, dan pikiran manusia atas tindakan "yang" mencakup model sebab 

akibat interaksi di mana perilaku, kognisi dan faktor pribadi lainnya, dan 

pengaruh lingkungan semua beroperasi sebagai interaksi faktor penentu yang 

saling mempengaruhi secara bidirectional” (Shu. Qin, Qiang Tu dan Kanliang 

Wang, 2011). Kognitif proaktif merupakan keyakinan seseorang tentang 

sesuatu yang didapatkan dari proses berfikir terhadap keterlibatan dalam 

perilaku proaktif. Atas dasar analisis di atas, difokus pada tiga hal yaitu 

motivasi kognitif yang mencerminkan penilaian seseorang tentang 

kemungkinan hasil keterlibatan dalam perilaku proaktif (peran luas self-

efficacy, penilaian kontrol, dan orientasi perubahan) serta pada satu variabel 

(orientasi peran fleksibel) yang mencerminkan tujuan, tanggung jawab, dan 

aspirasi seseorang di dalam lingkungan kerja. Semua negara ini berorientasi 

pada tindakan, keadaan internal yang dianggap lunak. 
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Peran Luas Self-Efficacy. Peran luas self-efficacy atau Role Breadth Self-

efficacy (RBSE) didefinisikan sebagai sejauh mana orang merasa percaya diri 

bahwa mereka mampu melakukan sesuatu yang lebih luas dan lebih berperan 

proaktif, di luar persyaratan teknis yang ditentukan secara tradisional. Elemen 

yang membentuk peran diperluas akan bervariasi di seluruh pekerjaan dan 

perusahaan, namun beberapa kompetensi generik bisa dilihat. Salah satu 

persyaratan utama adalah untuk karyawan bersikap proaktif dan 

menggunakan inisiatif mereka (Buchanan dan McCalman, 1989; Frese dkk., 

1996). Ketergantungan ini berasal dari berbagai kekuatan, seperti 

kecenderungan organisasi menjadi lebih datar, oleh karena itu membutuhkan 

karyawan untuk mengelola diri mereka sendiri, dan perubahan tingkat tinggi 

dalam organisasi modern, yang berarti bahwa tanggapan karyawan tidak 

dapat ditentukan sebelumnya namun harus fleksibel.  

Persyaratan lebih lanjut adalah untuk keterampilan interpersonal 

(Parker, Mullarkey, dan Jackson, 1994). (Kolodny dan Stjernberg, 1986), 

misalnya, menggambarkan bagaimana karyawan membutuhkan "untuk 

beberapa pengalaman dengan pengambilan keputusan kelompok, beberapa 

pengetahuan tentang proses pemecahan masalah, beberapa fasilitas dengan 

metode konfrontasi dan pendekatan manajemen konflik, dan beberapa 

keterampilan verbal”.  

Peran luas self-efficacy adalah pada persepsi masyarakat 

bahwa mereka mampu melaksanakan jenis tugas ini, lebih tepatnya apakah 

mereka diperbolehkan, atau melakukan, melakukan mereka. Dalam penelitian 
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ini, berfokus pada self-efficacy dalam situasi tertentu (peran pekerjaan 

individu). 

 

Penilaian  Frese dan Fay (2001) mengusulkan penilaian kontrol sebagai 

keadaan psikologis penting lebih lanjut untuk promosi proaktif. Definisi 

penilaian kontrol mengacu pada harapan individu bahwa mereka akan 

merasakan kontrol atas situasi dan khususnya dapat berdampak pada hasil 

kerja. Seorang individu dengan orientasi jenis ini akan memiliki tanggung 

jawab yang kuat, tidak akan mudah menyerah, akan mencari peluang untuk 

bertindak, harus memiliki harapan tinggi untuk sukses (dan karena itu 

perspektif jangka panjang), dan secara aktif akan mencari informasi. Dalam 

studi longitudinal empat gelombang, (Frese, Garst, dan Fay, 2000 dalam 

Frese dan Fay, 2001) menunjukkan bahwa penilaian kontrol mengarah ke 

inisiatif pribadi yang lebih besar.  

 

Orientasi Perubahan. Karena inisiatif pribadi bisa mengarah pada 

perubahan, kesalahan, dan tuntutan. Frese dan Fay (2001) mengusulkan 

pentingnya motivasi yang berhubungan dengan penanganan konsekuensi 

negatif perilaku proaktif, seperti memiliki aktivitas aktif orientasi terhadap 

perubahan dan pendekatan positif terhadap kesalahan. Orientasi aktif menuju 

perubahan mengingat  perilaku proaktif yang diminati disini (implementasi 

ide proaktif dan pemecahan masalah proaktif) melibatkan perubahan 

lingkungan kerja. Orientasi perubahan aktif serupa dengan "perasaan 
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tanggung jawab untuk perubahan, "atau" kepercayaan individu bahwa dia 

secara pribadi berkewajiban untuk membawa perubahan yang konstruktif" 

(Morrison dan Phelps, 1999,). Morrison dan Phelps berpendapat bahwa 

mereka yang memiliki tanggung jawab tinggi untuk perubahan akan merasa 

menerima secara positif karena memberikan rasa kepuasan tersendiri dan 

berpeluang meningkatkan untuk prestasi. Orientasi perubahan sendiri yaitu 

suatu rasa tanggung jawab terhadap suatu perubahan secara pribadi untuk 

meningkatkan prestasi dalam perilaku proaktif.  

 

Peran Orientasi yang Fleksibel. Peran orientasi yang fleksibel di definisikan 

sebagai peran mereka secara luas dan, dengan demikian, merasa memiliki 

kepemilikan tujuan dan masalah di luar tugas mereka, mereka melihat sebagai 

"pekerjaan saya" dan bukan sebagai "bukan pekerjaan saya” (Parker et al., 

1997). Pentingnya peran orientasi yang fleksibel (Campbell, 2000 dalam 

penelitian Parker. Sharon K, Helen M. Williams dan Nick Turner, 2006) yaitu 

karyawan proaktif memiliki "Komitmen terhadap tujuan unit, rasa tanggung 

jawab untuk kesuksesan unit, "yang" terkait erat dengan perasaan 

kepemilikan mereka, tujuan, dan prosesnya ". 

Peran orientasi fleksibel mirip dengan konsep tanggung jawab hasil 

kerja yang berpengalaman (Hackman dan Oldham, 1976). Namun, perhatian 

dipusatkan pada tingkat pengalaman tanggung jawab terhadap tugas inti, 

orientasi peran yang fleksibel berkaitan dengan luasnya tanggung jawab yang 
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berpengalaman, atau seberapa jauh peran "psikologis" seseorang melampaui 

pencapaiannya tujuan teknis dasar. 

Atas dasar uraian diatas, maka dapat diajukan : 

Hipotesis 2. Kognitif proaktif akan berpengaruh secara positif dengan 

perilaku proaktif. 

Hipotesis 3. Kognitif proaktif akan berpengaruh secara positif dengan 

keterlibatan kerja. 

Hipotesis 4. Keterlibatan kerja memediasi hubungan antara proaktif 

kognitif dan perilaku proaktif.  

 

D. Model Penelitian  

Hubungan antar konstruk keterlibatan kerja dan proaktif kognitif serta 

perilaku proaktif disajikan dalam gambar berikut : 

 

Gambar 2.1 Model Penelitian 
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 Dari model diatas, terlihat keterlibatan kerja dihipotesiskan 

berpengaruh langsung pada perilaku proaktif. Kognitif proaktif dihipotesiskan 

berpengaruh langsung pada perilaku proaktif. Kognitif proaktif dihipotesiskan 

berpengaruh langsung pada keterlibatan kerja. Dan yang terakhir, keterlibatan 

kerja memediasi hubungan antara proaktif kognitif dan perilaku proaktif. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Desain Penelitian  

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif, karena data penelitian 

berupa angka-angka dan analisis menggunakan statistik (Sugiyono, 2016 h. 

7). Penelitian ini merupakan penelitian causal, yaitu bertujuan menguji 

hubungan sebab akibat antar variabel yang diteliti melalui pengujian 

hipotesis. Teknik pengumpulan data penelitian ini menggunakan teknik 

survey. Survey merupakan suatu teknik pengumpulan data dan informasi 

yang dilakukan dengan cara menyusun daftar pertanyaan dan pernyataan yang 

diajukan pada responden yang dijadikan sampel yang diambil dari sebuah 

populasi dengan menggunakan sebuah kuesioner yang diukur menggunakan 

skala Likert. Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan 

dengan cara memberi seperangkat pernyataan atau pertanyaan tertulis kepada 

responden untuk dijawabnya (Sugiyono, 2016 h. 138), sedangkan skala Likert 

digunakan untuk mengukur sikap, pendapat dan persepsi seseorang atau 

sekelompok orang tentang fenomena sosial (Sugiyono, 2016 h. 93).  

 

B. Definisi Operasional dan Pengukuran  

Dalam upaya mengukur variabel penelitian, setiap variabel didefinisikan 

sebagai berikut : 

1. Perilaku Proaktif. Perilaku proaktif (Crant, 2000 dalam penelitian 

Parker et al 2006) didefinisikan sebagai “mengambil inisiatif 

16 
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perbaikan keadaan saat ini: ini melibatkan menantang status quo 

daripada bersikap pasif kondisi sekarang”. Perilaku proaktif 

merupakan upaya perbaikan untuk melakukan suatu hal agar menjadi 

lebih baik yang dimulai dari diri individu sendiri. Perilaku proaktif 

diukur dengan skala Likert berdasarkan indikator perilaku, terus 

menerus, dan inisiatif.  

2. Keterlibatan Kerja. Keterlibatan kerja didefinisikan sebagai pikiran 

positif, pemenuhan yang berhubungan dengan pekerjaan yang ditandai 

dengan kekuatan, dedikasi dan penyerapan. Kenyataan bahwa sumber 

daya pekerjaan memiliki potensi motivasi menandakan bahwa 

pekerjaan memenuhi dasar kebutuhan manusia untuk karyawan, seperti 

kebutuhan akan otonomi, kompetensi dan keterkaitannya (Salanova. M 

dan W.B Schaufeli, 2008). Keterlibatan kerja diukur dengan skala 

Likert berdasarkan indikator tingkat energi, ketekunan/kegigihan, rasa 

penting, semangat besar, dan inspirasi.  

3. Proaktif Kognitif. Kognitif proaktif merupakan "Kerangka teoritis 

untuk menganalisis motivasi, pemikiran, dan pikiran manusia atas 

tindakan yang mencakup model sebab akibat interaksi di mana 

perilaku, kognisi dan faktor pribadi lainnya, dan pengaruh lingkungan 

semua beroperasi sebagai interaksi faktor penentu yang saling 

mempengaruhi secara bidirectional” (Shu. Qin, Qiang Tu dan Kanliang 

Wang, 2011). Proaktif kognitif diukur dengan skala Likert berdasarkan 
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indikator peran luas self-efficacy, penilaian kontrol, orientasi 

perubahan dan peran orientasi yang fleksibel.  

 

C. Desain Pengambilan Sampel 

1. Populasi. Populasi adalah generalisasi yang terdisi atas obyek atau subyek 

yang mempunyai kualitas dan karateristik yang ditetapkan oleh peneliti 

untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan (Sugiyono, 2016 h. 80). 

Target populasi dalam penelitian ini adalah karyawan Rumah Sakit PKU 

Muhammadiyah Surakarta.  

2. Sampel. Sampel adalah bagian dari jumlah dan karateristik yang dimiliki 

oleh populasi (Sugiyono, 2016 h. 81). Sampel penelitian ini adalah 

karyawan baik medis maupun non medis. Pemilihan responden didasari 

pertimbangan bahwa responden bisa mengisi kuesioner penelitian dengan 

cermat dan obyektif.  

Dalam penelitian ini, sebuah item kuesioner dikatakan valid bila 

mempunyai loading factor sebesar 0,55. Ukuran sampel sesuai loading 

factor disajikan dalam Tabel 3.1 

 

 

 

 

 

 



19 
 

 
 

Tabel 3.1 Ukuran sampel berdasarkan nilai  loading factor.  

Loading Factor  Ukuran sampel 

0.30 

0.35 

0.40 

0.45 

0.50 

0.55 

0.60 

0.65 

0.70 

0.75 

350 

250 

200 

150 

120 

100 

85 

70 

60 

50 

Sumber : Hair et al. (2006 h. 128). 

    Berdasarkan pedoman di atas, bila loading factor yang digunakan 

sebesar 0,55, maka jumlah responden minimal yang akan diambil dalam 

penelitian ini adalah 100 responden. 

3. Teknik penyampelan. Pengambilan sampel dalam penelitian ini 

menggunakan desain probability sampling. Yaitu teknik pengambilan 

sampel yang tidak memberi peluang atau kesempatan sama bagi setiap 

unsur atau anggota populasi untuk dipilih menjadi sampel (Sugiyono, 2016 

h. 218). Teknik penyampelan yang digunakan adalah sampel random 

dengan metode penyempelan two stage cluster sampling. Teknik clustre 

sampling merupakan teknik sampling untuk sampel bila obyek yang akan 

diteliti atau sumber data sangat luas (Sugiyono, 2016 h. 83). Sedangkan 

two stage cluster sampling merupakan teknik penyempelan dengan dua 

cara atau tahap. Tahap pertama yaitu menentukan jumlah cluster yang 

akan dijadikan sampel. Misal, total unit kerja karyawan adalah 17 unit, 
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kemudian terpilih 7 unit kerja melalui proses random atau undian. Tahap 

kedua yaitu menentukan responden dari tiap cluster atau unit kerja. 

Misalnya, unit kerja keuangan ada 20 karyawan dirandom dengan cara 

   

               
       = 6 karyawan. Maka keenam karyawan 

tersebut terpilih secara random dari 20 karyawan bagian keuangan. Secara 

teknis proses penyampelan di atas ditampilkan dalam Tabel 3.2 

Tabel 3.2 Penentuan Jumlah Anggota Sampel Per Cluster.  

No Cluster Terpilih 
Jumlah 

Karyawan 
Jumlah Sampel 

1.  An Nisa 37 21 

2.  Kantor Keperawatan 3 3 

3.  Fahrudin 15 10 

4.  Multazam 23 15 

5.  Sofa 11 11 

6.  Supervisi 4 4 

7.  TU 4 4 

8.  Logistik 4 4 

9.  Diklat 4 4 

10.  Rekam Medis 10 10 

11.  Instalasi Gizi 5 5 

12.  Kerohanian 5 5 

13.  Kemoterapi 6 6 

TOTAL 127 102 

 

D. Objek Penelitian  

Objek penelitian ini dilakukan di Rumah Sakit PKU Muhammadiyah 

Surakarta dengan reponden karyawan tetap baik medis maupun non medis 

Rumah Sakit PKU Muhammadiyah Surakarta untuk meneliti tentang perilaku 

proaktif karyawan Rumah Sakit.  
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E. Pengujian Instrumen Penelitian  

1. Uji Validitas. Hasil pengujian yang valid bila terdapat kesamaan antara 

data yang terkumpul dengan data yang sesungguhnya terjadi pada obyek 

yang diteliti (Sugiyono, 2016 h. 121). Instrumen yang valid berarti alat 

ukur yang digunakan untuk mendapatkan data (mengukur) itu valid. 

Valid berarti instrumen tersebut dapat digunakan untuk mengukur apa 

yang seharusnya diukur. Eksploratori faktor analisis bersifat mendasar 

dan bertujuan untuk memperoleh keterangan, informasi, data mengenai 

hal-hal yang belum diketahui. Model penelitian ini merupakan hubungan 

beberapa variabel yang diturunkan dari teori. Model validitas pengukuran 

yang sesuai adalah validitas. Instrumen yang mempunyai validitas 

kontruksi, jika instrumen tersebut yang dapat digunakan untuk mengukur 

gejala sesuai dengan yang didefinisikan (Sugiyono, 2016 h. 123). Item 

pertanyaan dikatakan valid jika memiliki loading factor ≥ 0,4 dan 

terekstrak sempurna pada satu faktor yang sama. 

2. Uji Reliabilitas. Reliabel berkenaan derajad konsistensi atau kejegan 

data dalam interval waktu tertentu (Sugiyono, 2016 h. 3). Hasil penelitian 

yang reliabel, bila terjadi kesamaan data dalam waktu yang berbeda 

(Sugiyono, 2016 h. 121). Pengujian reliabilitas dalam penelitian ini 

menggunakan metode Cronbach alpha. Reliabilitas suatu skala 

pengukuran ditunjukkan dengan koefisien alpha. Koefisien alpha 

bervariasi dari 0 sampai 1. Koefisien alpha lebih atau sama dengan 0,6 

mengindikasikan konsistensi internal yang memuaskan.      
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F. Teknik Pengumpulan Data 

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Data 

primer adalah data yang langsung memberikan data kepada pengumpul data 

(Sugiyono, 2016 h. 137). Dalam penelitian ini, data primer diperoleh dari 

jawaban responden dalam kuesioner yang dibagikan. Kuesioner merupakan 

terknik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara memberi seperangkat 

pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden untuk dijawabnya 

(Sugiyono, 2016 h. 138). 

 

G. Analisis Data 

Dalam penelitian kuantitatif, teknik analisis data yang digunakan sudah 

jelas, yaitu diarahkan untuk menjawab rumusan masalah atau menguji 

hipotesis yang telah dirumuskan dalam proposal (Sugiyono, 2016 h. 243).  

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan 

analisis regresi. Dalam penelitian ini, pemodelan regresi yang digunakan 

yaitu regresi dengan variabel mediator.  

Analisis regrasi didefinisikan sebagai studi ketergantungan satu variabel 

(variabel terkait) pada satu atau lebih variabel lain (variabel bebas), dengan 

maksud menaksir atau meramalkan nilai rata-rata variabel tak bebas 

berdasarkan nilai tertentu yang diketahui dari variabel bebasnya.  

Model regresi dengan variabel mediasi (M) digambarkan sebagai berikut: 
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Ada tiga persamaan regresi yang bisa dibentuk: 

1. PP = α1 + cKP 

2. KK = α2 + aKP 

3. PP = α3 + dKP + bKK 

 

Ket:  PP = Perilaku Proaktif 

 KP = Kognitif Proaktif 

 KK = Keterlibatan Kerja 

Variabel Keterlibatan Kerja memediasi pengaruh Kognitif Proaktif 

dan Perilaku Proaktif bila: 

1. Kognitif Proaktif berpengaruh signifikan pada Perilaku Proaktif. 

2. Kognitif Proaktif berpengaruh signifikan pada Keterlibatan Kerja. 

3. Keterlibatan Kerja dan Kognitif Proaktif berpengaruh Signifikan pada 

Perilaku Proaktif.  

Variabel Keterlibatah Kerja memediasi secara sempurna pengaruh 

Kognitif Proaktif pada Perilaku Proaktif, bila: sebelumnya Kognitif Proaktif 

signifikan terhadap Perilaku Proaktif (persamaan 1), namun setelah 

memasukan Keterlibatan Kerja (persamaan 3) pengaruh persepsi Kognitif 
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Proaktif menjadi (d=0) atau pengaruh Kognitif Proaktif menjadi tidak 

Signifikan pada Perilaku Poraktif.  

Variabel Keterlibatan Kerja memediasi sebagian / parsial pengaruh 

persepsi Kognitif Proaktif pada Perilaku Proaktif, bila setelah memasukkan 

Keterlibatan Kerja (persamaan 3) pengaruh Kognitif Proaktif pada Perilaku 

Proaktif tetap signifikan, namun pengaruhnya menurun (c>d).  
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BAB IV 

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  

 

 Bab ini mendeskripsikan sampel, menjelaskan hasil analisis data, dan 

membahas temuan penelitian.  

A. Deskripsi Sampel 

Responden yang dipilih adalah karyawan Rumah Sakit PKU 

Muhammadiyah Surakarta baik karyawan medis maupun non medis. 

Responden yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 102 responden.  

1. Deskripsi Sampel Berdasarkan Usia 

Karateristik sampel berdasarkan usia dapat dirincikan sebagai berikut :  

Tabel 4.1. Distribusi sampel berdasarkan usia 

No Usia (tahun) Jumlah Presentase 

1 18-22 tahun 4 3,9 

2 23-27 tahun 40 39,3 

3 28-32 tahun 29 28,5 

4 33-37 tahun 4 3,9 

5 38-42 tahun  13 12,8 

6 43-47 tahun 5 4,9 

7 48-52 tahun 2 1,9 

8 53-57 tahun 3 2,9 

9 58-62 tahun 2 1,9 

 Jumlah 102 100 

Sumber: Data primer yang telah dioleh, 2018 
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 Tabel 4.1 menunjukkan bahwa karyawan Rumah sakit PKU 

Muhammadiyah Surakarta didominasi oleh 23 - 27 tahun. Hal ini ditunjukkan 

dengan hasil presentase dari jumlah karyawan yaitu 39,3 persen.  

 

2. Deskripsi Sampel Berdasarkan Jenis Kelamin 

Tabel 4.2 Distribusi sampel bersadarkan jenis kelamin  

No Jenis Kelamin  Jumlah Presentase 

1 Laki-laki 30 29,4 

2 Perempuan 72 70,6 

 Jumlah 102 100 

Sumber: Data primer yang telah diolah, 2018 

 

 Berdasarkan tabel 4.2 menunjukkan bahwa jumlah responden 

paling banyak adalah perampuan sebanyak 72 responden dengan persentase 

70,6 % dan responden laki-laki sebanyak 30 responden dengan persentase 

29,4 %. Dari tabel tersebut dapat dimaknai bahwa karyawan yang ada di 

Rumah Sakit PKU Muhammadiyah Surakarta didominasi oleh perempuan 

daripada laki-laki. 

3. Deskripsi Sampel Berdasarkan Tingkat Pendidikan 

Tabel 4.3 Distribusi sampel berdasarkan tingkat pendidikan 

No Tingkat Pendidikan  Jumlah Presentase 

1 SMP 1 0.9 

2 SMA/SMK 11 10,8 

3 D3 65 63,8 

4 S1 22 21,8 

5 S2 3 2,9 

 Jumlah 102 100 

Sumber: Data primer yang telah diolah, 2018 
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Berdasarkan tabel 4.3 diatas menunjukkan bahwa dari 102 

responden yang tertinggi adalah responden dengan tingkat pendidikan D3 

sebanyak 63,8 %. Sedangkan responden dengan tingkat pendidikan terendah 

yaitu 1 % adalah tingkat pendidikan SMP.  

 

4. Deskripsi Sampel Berdasarkan Unit Kerja 

Tabel 4.4 Distribusi sampel berdasarkan unit kerja 

No Unit Kerja Jumlah Presentase 

1 Kemoterapi 6 5,9 

2 Instalasi Gizi 5 5,9 

3 Kerohanian 5 4,9 

4 Rekam Medis 10 9,8 

5 Ranap Sofa 11 10,8 

6 Ranap Multazam 15 14,7 

7 Logistik  4 3,9 

8 Supervisi 4 3,9 

9 Kantor Keperawatan 3 2,9 

10 Ranap Fahrudin 10 9,8 

11 Tata Usaha/Sekretariat 4 3,9 

12 Ranap Annisa 21 20,6 

13 Diklat 4 3,9 

 Jumlah 102 100 

Sumber: Data primer yang telah diolah, 2018 

Berdasarkan tabel 4.4 diatas menunjukkan bahwa dari 102 

responden yang tertinggi adalah responden di bagian Rawat Inap Anissa 

sebanyak 21 responden dengan presentase 20,6 %. Sedangkan responden 

yang terendah adalah responden di bagian Kantor Keperawatan dengan 

presentase 2,9 %.  
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B.  Hasil Deskriptif Variabel 

1. Variabel Perilaku Proaktif 

Tabel 4.5 : Penilaian responden variabel perilaku proaktif terhadap 

indikator mempunyai inisiatif untuk menetapkan target lain 

yang bahkan lebih menantang, segera mencari solusi, dan 

berusaha mengembangkan ketrampilan atau pengetahuan 

baru.  

Kategori 

Penilaian 

PP 1 PP 2 PP 3 

Jumlah Presentase  Jumlah Presentase  Jumlah Presentase  

Sangat Tidak 

Setuju (STS) 
0 0 % 0 0 % 0 0 % 

Tidak Setuju 

(TS) 
1 0,9 % 0 0 % 0 0 % 

Netral (N) 14 13,7 % 5 4,9 % 7 6,9 % 

Setuju (S) 75 73,6 % 83 81,4 % 84 82,3 % 

Sangat 

Setuju (SS) 
12 11,8 % 14 13,7% 11 10,8 % 

Jumlah 102 100% 102 100% 102 100% 

Sumber : data primer yang telah diolah, 2018 

Dapat dilihat bahwa secara keseluruhan kelompok responden 

memberikan penilaian pada lima kategori yaitu sangat setuju (SS), Setuju 

(S), Netral (N),  Tidak Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS). Untuk 

indikator PP 1, dari lima kategori tersebut sebanyak 73,6 % responden 

memberikan penilaian setuju. Artinya responden memiliki insiatif 

menetapkan target yang lebih menantang agar dapat mencapai target yang 

telah ditetapkan. Sedangkan untuk jawaban tidak setuju sebanyak 0,9 %.  

Untuk indikator PP 2 dari lima kategori tersebut sebanyak 81,4 % 

responden memberikan penilaian setuju. Artinya responden segera 
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mencari solusi bila terjadi kesalahan sehingga tidak menganggu tugas-

tugas berikutnya. Sedangkan sebanyak 4.9 % responden memilih netral.  

Untuk indikator PP 3 dari lima kategori, sebanyak 82,3 % 

responden memberikan penilaian setuju. Artinya karyawan Rumah Sakit 

PKU Muhammadiyah Surakarta berusaha mengembangkan ketrampilan 

atau pengetahuan baru yang didapat pada pekerjaan sehingga dapat 

memberikan pelayanan yang baik dan maksimal baik pelayanan medis 

maupun non medis. Sedangkan sebanyak 6,9 % responden memilih netral.  

2. Variabel Keterlibatan Kerja 

Tabel 4.6 : Penilaian responden keterlibatan kerja terhadap indikator 

antusias dengan pekerjaan dan memiliki peran penting dalam pekerjaan.  

Kategori 

Penilaian 

KK 2 KK 3 

Jumlah Presentase  Jumlah Presentase  

Sangat Tidak 

Setuju (STS) 
0 0 0 0 

Tidak Setuju 

(TS) 
0 0 1 0,9 % 

Netral (N) 12 11,8 % 25 24,5 % 

Setuju (S) 77 75,5 % 69 67,7 % 

Sangat Setuju 

(SS) 
13 12,7 % 7 6,9 % 

Jumlah 102 100 % 102 100 % 

Sumber : data primer yang telah diolah, 2018 

Dapat dilihat bahwa secara keseluruhan kelompok responden 

memberikan penilaian pada lima kategori yaitu sangat setuju (SS), Setuju 

(S), Netral (N),  Tidak Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS). Untuk 

indikator KK 1, dari lima kategori tersebut 75,5 % responden memilih 
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setuju. Artinya lebih dari setengah karyawan Rumah Sakit PKU 

Muhammadiyah Surakarta memiliki energi dan semangat dalam pekerjaan 

atau tugas-tugas yang dilakukan. Sedangkan 11,8 % responden memilih 

netral.  

Untik indikator KK 2, dari lima kategori responden memberikan 

penilaian setuju sebanyak 67,7 %. Artinya selain memiliki energi dan 

semangat karyawan Rumah Sakit PKU Muhammadiyah Surakarta juga 

merasa antusias terhadap tugas atau pekerjaan yang dilakukan. Sedangkan 

0,9 % responden memilih tidak setuju.  

3. Variabel Kognitif Proaktif 

Tabel 4.7 : Penilaian responden kognitif proaktif terhadap indikator 

mampu untuk menyelesaikan berbagai tugas-tugas dalam pekerjaan, 

cenderung menerima upaya organisasi untuk melakukan perubahan, dan 

dapat mengendalikan situasi kerja dan hasil kerja saya. 

Kategori 

Penilaian 

KP 1 KP 3 KP 4 

Jumlah Presentase  Jumlah Presentase  Jumlah Presentase 

Sangat Tidak 

Setuju (STS) 
0 0 0 0 0 0 

Tidak Setuju 

(TS) 
2 1,7 % 3 2,9 % 1 0,9 % 

Netral (N) 12 11,8 % 24 23,5 % 17 16,7 % 

Setuju (S) 82 80,6 % 70 68,7 % 78 76,5 % 

Sangat 

Setuju (SS) 
6 5,9 % 5 4,9 % 6 5,9 % 

Jumlah 102 100 % 102 100 % 102 100 % 

Sumber : data primer yang telah diolah, 2018 

Dapat dilihat bahwa secara keseluruhan kelompok responden 

memberikan penilaian pada lima kategori yaitu sangat setuju (SS), Setuju 



31 
 

 
 

(S), Netral (N),  Tidak Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS). Untuk 

indikator KP 1, dari lima kategori tersebut 80,6 % responden memilih 

setuju. Artinya lebih dari setengah karyawan Rumah Sakit PKU 

Muhammadiyah Surakarta mampu menyelesaikan tugas dalam pekerjaan 

dengan tepat waktu tanpa harus menunda-nunda. Sedangkan 1,7 % 

responden memilih netral. 

Untuk indikator KP 3, dari lima kategori tersebut 68,7 % 

responden memilih setuju. Artinya karyawan Rumah Sakit PKU 

Muhammadiyah Surakarta mampu menerima upaya organisasi untuk 

melakukan perubahan yang lebih baik. Sedangkan 2,9 % responden 

memilih netral. 

Untuk indikator KP 4, dari lima kategori tersebut 76,5 % 

responden memilih setuju. Artinya karyawan mampu mengendalikan 

situasi kerja dan hasil kerja yang maksimal dalam melakukan pelayanan 

baik pelayanan medis maupun non medis. Sedangkan 0,9 % responden 

memilih netral.  

 

C. Hasil Analisis Data 

1. Uji Validitas dan Uji Reliabilitas Instrumen Penelitian 

a. Uji Validitas 

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui apakah butir-butir 

kuesioner mampu mengukur apa yang seharusnya diukur. Oleh karena 

konstruk-konstruk dalam penelitian ini merupakan konstruk 
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keperilakuan, maka uji validitas kuesioner menggunakan metode 

analisis faktor. Validitas kuesioner diketahui dengan melihat nilai 

loading factor dalam tabel Rotated component matrix. Butir-butir 

kuesioner dalam satu variabel dinyatakan valid bila mempunyai 

loading factor lebih besar dari 0.55, tidak mempunyai nilai ganda 

(cross loading) dalam faktor (kolom) yang ada, dan terekstrak 

sempurna (mempunyai korelasi tinggi satu sama lain) dalam satu 

kolom. Hasil uji validitas disajikan dalam tabl 4.8.  

Tabel 4.8 Hasil Uji Validitas Kuesioner 

Butir Kuesioner Loading Factor Keterangan 

PP1 0,655 Valid 

PP2 0,853 Valid 

PP3 0,817 Valid 

   

KK2 0,778 Valid 

KK3 0,805 Valid 

   

KP1 0,567 Valid 

KP3 0,762 Valid 

KP4 0,770 Valid 

   

Sumber: Data primer yang diolah, 2018. 

 

Dari hasil pengolahan data, dapat dijelaskan sebagai berikut.  

Berdasarkan empat butir kuesioner untuk mengukur variabel PP, 

hanya satu yang tidak valid, sehingga harus dikeluarkan dari daftar 

kuesioner. Jadi hanya PP1, PP2 dan PP3 yang berkorelasi tinggi satu 



33 
 

 
 

sama lain dan merefleksikan variabel PP. Jadi PP1, PP2 dan PP3 valid 

untuk mengukur perilaku proaktif.  

Sedangkan empat butir kuesioner untuk mengukur variabel 

keterkaitan kerja, ada dua yang tidak valid yaitu KK1 dan KK4, 

sehingga keduanya harus dikeluarkan dari daftar kuesioner. Maka 

hanya KK2 dan KK3 yang berkolerasi tinggi dan merefleksikan 

variabel KK. Jadi KK2 dan KK3 valid untuk mengukur keterlibatan 

kerja.  

Pada keempat butir kuesioner untuk mengukur variabel kognitif 

proaktif, tiga dari empat butir kuesioner mempunyai nilai loading 

factor lebih besar dari 0,4 dan terekstrak (mengumpul) dalam kolom 

yang sama, yaitu KP1, KP3 dan KP4. Hal ini mengindikasikan bahwa 

indikator yang mendasari kuesioner KP1, KP3 dan KP4 berkorelasi 

tinggi satu sama lain dan merefleksikan variabel kognitif proaktif. 

Maka dapat disimpulkan KP1, KP3 dan KP4 valid untuk mengukur 

kognitif proaktif. 

b. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui apakah suatu butir 

kuesioner konsisten dari waktu ke waktu dalam mengukur suatu 

variabel. Reliabilitas kuesioner diuji dengan menggunakan metode 

Cronbach Alpha (α). Reliabilitas butir kuesioner diketahui dari 

koefisien Alpha (α) nya. Bila nilai α lebih besar dari 0,6 maka butir 

kuesioner dapat dinyatakan reliabel. Sebaliknya bila nilai α lebih kecil 
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dari 0,6 maka butir kuesioner dinyatakan tidak reliabel. Hasil uji 

reliabilitas disajikan dalam Tabel berikut.   

Tabel 4.9 Hasil Uji Reliabilitas Kuesioner 

Variabel  Koefisien Alpha (α) Keterangan 

Keterlibatan Kerja 

(KK) 
0,758 Reliabel  

Kognitif Proaktif (KP) 0,754 Reliabel 

Perilaku Proaktif (PP) 0,815 Reliabel 

 Sumber: data primer yang diolah, 2018 

Terlihat semua butir kuesioner valid dalam tabel diatas, 

mempunyai nilai reliabilitas lebih besar dari 0,6 sehingga dapat 

disimpulkan butir-butir kuesioner tersebut reliabel digunakan 

mengambil data. 

 

2. Hasil Analisis Regresi  

a. Uji Hipotesis  

Pengujian hipotesis menggunakan Regression Path Analysis, 

yang melibatkaan tiga langkah pengujian masing-masing persamaan 

regresi sbb. 

(i) Y = a + b X1 + e 

(ii) X2 = a + b1 X1 + e 

(iii) Y = a + b1 X1 + b2 X2 + e 

Penjelasan masing masing hasil pengujian masing-masing 

persamaan regresi adalah sebagai berikut:   
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Tabel 4.10 Hasil analisis regresi dengan variabel madiator 

Variabel 

Koefisien 

determina

si 

Uji signifikansi 

model 

Uji signifikansi koefisien 

regresi Keterangan 

F Sig Beta t Sig 

Regresi 1: 

KP→PP 

PP 

R
2
 = 

0,352 
54,243 0,000 0.593 7,365 0,000 Terdukung 

Regresi 2: 

KP→KK 

KK 

R
2
 = 

0,279 
38,689 0.000 0,528 6,220 0,000 Terdukung  

Rergesi 3: 

KP&KK → PP 

KK 

KP 

Adj R
2
 = 

0,356 

28,877 0,000 

0,152 1,621 0,108 

Tidak 

terdukung 

0,512 5,448 0,000 Terdukung 

Sumber: data primer yang diolah, 2018 

Analisis Regresi pengaruh kognitif proaktif terhadap perilaku 

proaktif ditunjukkan dengan hasil koefisien determinasi sebesar 0,352. 

Dalam hubungan ini nilai signifikansi sebesar 0,00 dengan Fhitung 

sebesar 54,243, maka model terdukung dalam hubungan antara 

kognitif proaktif terhadap perilaku proaktif. Uji signifikansi dalam 

hubungan antar konstruk kognitif proaktif terhadap perilaku proaktif 

ditunjukkan dengan hasil Thitung = 7,365 dan nilai signifikansi 0,00, 

maka kesimpulannya Hipotesis H2 terdukung (Thitung diluar interval). 

Analisis regresi yang kedua adalah analisis antara kognitif 

proaktif terhadap keterlibatan kerja yang ditunjukkan dengan besar 
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koefisien determinasi 0,279 dan hasil uji signifikansi yaitu 0,00 

dengan Fhitung 38,689, maka kesimpulan yang dapat diambil yaitu 

model terdukung memprediksi hubungan antar kognitif proaktif 

terhadap keterlibatan kerja, sedangkan nilai uji signifikansi (uji t) 

dalam hubungan antar konstruk kognitif proaktif terhadap keterlibatan 

kerja adalah 0,00 dengan Thitung = 6,220, terlihat bahwa Thitung di luar 

interval dan kesimpulannya adalah bahwa H1 diterima, persepsi 

kognitif proaktif berpengaruh pada keterlibatan kerja (Thitung terletak 

di luar interval). 

Analisis yang ketiga adalah analisis regresi keterlibatan kerja 

dan kognitif proaktif pada perilaku proaktif dengan hasil koefisien 

determinasi sebesar 0,356. Hasil uji signifikansi model (Uji F) sebesar 

0,00 dan Fhitung sebesar 28,877. Maka dapat disimpulkan bahwa model 

memprediksi perilaku proaktif. Hasil uji signifikansi (uji T) dalam 

hubungan konstruk keterlibatan kerja dan kognitif proaktif dengan 

perilaku proaktif  yaitu signifikansi 0,108 dan Thitung = 5,448, terlihat 

bahwa Thitunng di dalam interval dan kesimpulannya adalah bahwa H1 

ditolak (keterlibatan kerja tidak mempengaruhi perilaku proaktif). 

Dari ketiga analisis regresi dapat dinyatakan bahwa 

keterlibatan kerja tidak memediasi hubungan antara persepsi kognitif 

proaktif dan perilaku proaktif dikarenakan hasil regresi yang 

signifikan hanya variabel persepsi kognitif proaktif terhadap perilaku 

proaktif. Hubungan konstruk lainnya tidak terdukung maka tidak bisa 
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dinyatakan bahwa keterlibatan kerja memediasi hubungan antara 

persepsi kognitif proaktif dan perilaku proaktif. Jika hanya satu 

konstruk yang terdukung, maka tidak memenuhi syarat sebagai 

variabel mediator. Hubungan persepsi kognitif proaktif terhadap 

perilaku proaktif dikatakan terdukung terdukung karena hasil 

koefisien regresi 0,05. Hasil koefisien regresi persepsi keterelibatan 

kerja terhadap perilaku proaktif adalah 0,108, maka dinyatakan tidak 

terdukung. Kesimpulannya adalah bahwa keterlibatan kerja bukan 

sebagai variabel mediator yang artinya keterlibatan kerja tidak 

memediasi hubungan antara persepsi kognitif proaktif dan perilaku 

proaktif.  

 Hasil uji hipotesis hubungan antar variabel dalam model 

ditampilkan dalam gambar 4.1 

 

 

 

 

\ 

 

 

Gambar 4.1 Hasil model hipotesis 

 

 

Keterlibatan 

kerja  

Kognitif 

proaktif  

Perilaku 

proaktif  

β = 0,593; p = 0,000 ˂ 0,05 

β = 0,152; p = 0,108 ˃ 0,05 
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b. Uji Asumsi 

Multikoliniearitas 

Uji ini dimaksudkan untuk mengetahui apakah di dalam model 

regresi yang diuji terdapat korelasi antar variabel bebas (independen). 

Apabila pengujian mulikoliniearitas dengan menggunakan data 

sampel yang diperoleh ternyata menunjukkan adanya korelasi antar 

variabel bebas, maka model tersebut menjadi tidak baik. Untuk itu 

sebelum diuji, model yang memiliki variabel bebas lebih dari satu 

perlu diuji apakah terjadi multikolinieritas atau tidak. 

Dari hasil pengujian multikoliniearitas ini, kita dapat melihat 

pada tabel coefficient correlations yang mana tidak ada korelasi yang 

tinggi (di atas 0,95) antar variabel bebas. Korelasi antar variabel bebas 

tertinggi dicapai antara variabel keterlibatan kerja (KK) dan kognitif 

proaktif (KP), yaitu sebesar 0,721 dengan demikian tidak terdapat 

multikoliniearitas dalam model yang diuji. Selain itu, kita dapat 

melihat juga pada tabel coefficients pada kolom Tolerance dan VIF. 

Nilai toleransi yang muncul tidak ada yang kurang dari 0,1, (yaitu: 

0,721). ini menunjukkan tidak ada korelasi antar variabel bebas. 

Begitu pula untuk nilai VIF, tidak ada yang melebihi 10 (yaitu: 1,387). 

sejalan dengan kriteria lain di atas, nilai VIF yang muncul tidak 

menunjukkan adanya korelasi antar variabel bebas.  

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa gejala 

multikolinearitas tidak terjadi pada model yang diuji. 



39 
 

 
 

Hiteroskedastisitas 

Model yang baik adalah yang memenuhi syarat 

homoskedastisitas atau tidak mengalami hiteroskedastisitas. Model 

yang homoskedastisitas adalah memiliki residual satu pengamatan ke 

pengamatan yang lain tetap. Sebaliknya, model yang mengalami 

hiteroskedastisitas berarti terjadi ketidaksamaan varian dari residual 

dari satu pengamatan ke pengamatan yang lain.  

Uji hiteroskedastisitas di sini menggunakan Uji Glejser, dengan 

cara meregresikan nilai absolut residual terhadap Variabel independen 

(Gujarati, 2003). Apabila variabel independen signifikan secara 

statistik mempengaruhi variabel dependen, maka dapaat disimpulkan 

bahwa pada model tersebut terjadi gejala hiteroskedastisitas.  

Dari hasil Uji Glejser yang telah dilakukan menghasilkan nilai 

nilai signifikansi di atas 0,05 (yaitu: 0,97).  Nilai nilai signifikansi di 

atas 0,05 menunjukkan tidak satupun variabel bebas yang terbukti 

secara statistik berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat, yaitu 

absolut residual. Hal ini berarti model tidak mengalami 

hiteroskedastisitas dan dapat dipakai. 

Normalitas 

Pada regresi dengan variabel laten yang menggunakan data 

interval (yaitu kuesioner), uji ini dimaksudkan untuk mengetahui 

apakah nilai-nilai residu ataau disebut juga variabel pengganggu 
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memiliki distribusi normal. Hal ini terkait dengan uji-t dan uji-f yang 

menyaratkan asumsi distribusi normal. Model terutama yang 

menggunakan jumlaah sampel kecil sangat mungkin memiliki nilai-

nilai residual yang tidak normal. Apabila asumsi ini tidak terpenuhi, 

maka uji statistik menjadi bias. 

Pengujian asumsi normailtas ini dapat dilakukan baik 

menggunakan grafik maupun uji statistik non parametriik, misalnnya 

dengan uji Kolmogorov-smirnov (K-S). Dalam penelitian ini, dari 

hasil keduaa pengujian tersebut menunjukkan bahwa nilai-nilai 

residual membentuk distribusi normal. Pertama, dengan melihat nilai 

statistik kolmogorov smirnov sebesar 2,440 dengan signifikansi 

sebesar 0,00 ( kurang dari 0,05) menunjukkan bahwa nilai distribusi 

berbeda dengan distribusi normal (Ho ditolak).  

Sejalan dengan uji K-S tersebut, grafik normalitas secara visual 

juga menunjukkan bentuk yang mendekati normal. Untuk itu dapat 

disimpulkan, bahwa nilai-nilai residual tersebut memenuhi asumsi 

normalitas, sehingga model bisa digunakan untuk menguji hipotesisi 

penelitian. 
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D. Pembahasan  

1. Keterlibatan Kerja berpengaruh pada Perilaku Proaktif 

Hasil penelitian yang telah diuji bahwa keterlibatan kerja 

berpengaruh signifikan pada perilaku proaktif. Ditunjukkan dengan hasil 

penelitian signifikansi koefisien pada hubungan keterlibatan kerja dan 

perilaku proaktif yaitu 0,00 < 0,55.  

Dalam penelitian ini dinyatakan bahwa keterlibatan kerja 

memperkuat perilaku proaktif sama dengan studi terdahulu yang 

mengatakan adanya pengaruh positif keterkaitan kerja terhadap perilaku 

proaktif (Sonnetag, 2003). Pendapat yang sama juga dikemukakan oleh 

Salanova. M dan W.B Schaufeli (2008) menyatakan bahwa adanya 

keterkaitan langsung antara keterlibatan kerja dengan perilaku proaktif. 

Dalam studi ini menyatakan bahwa ada pengaruh signifikansi 

dalam hubungan antara keterlibatan kerja dan perilaku proaktif 

dikarenakan semangat karyawan Rumah Sakit PKU Muhammadiyah 

Surakarta menganggap bahwa mereka memiliki peran penting dalam 

pekerjaan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa keterkaitan kerja 

berpengaruh signifikan pada perilaku proaktif dikarenakan antusiasnya 

karyawan Rumah Sakit PKU Muhammadiyah terhadap pekerjaan yang 

dimiliki.  

2. Kognitif Proaktif berpengaruh pada Perilaku Proaktif 

Hasil penelitian yang telah diuji bahwa kognitif proaktif 

berpengaruh signifikan pada perilaku proaktif. Ditunjukkan dengan hasil 
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penelitian signifikansi koefisien pada hubungan keterlibatan kerja dan 

perilaku proaktif yaitu 0,00 < 0,55. Sharon K, Helen M. Williams dan 

Nick Turner (2006) menyatakan bahwa kognitif proaktif berpengaruh 

langsung terhadap perilaku proaktif. Ini sesuai dengan hasil akhir 

penelitian yang menunjukkan bahwa kognitif proaktif berpengaruh pada 

perilaku proaktif. Dapat disimpulkan bahwa karyawan Rumah Sakit PKU 

Muhammadiyah Surakarta mampu menyelesaikan berbagai tugas serta 

mampu menerima upaya organisasi untuk melakukan peruabahan dan 

dapat mengendalikan situasi kerja di rumah sakit yang berdampak pada 

semangat kerja karyawan untuk mencapai target.  

3. Perilaku Kognitif berpengaruh pada Keterlibatan Kerja 

Hasil penelitian yang telah diuji bahwa perilaku kognitif 

berpengaruh signifikan pada keterlibatan kerja. Ditunjukkan dengan hasil 

penelitian signifikansi koefisien pada hubungan kognitif proaktif dan 

keterlibatan kerja yaitu 0,00 < 0,55. Hal ini sesuai dengan penelitian 

Pachankis, John (2007) yang menyatakan bahwa adanya pengaruh positif 

antara hubungan perilaku kognitif terhadap keterlibatan kerja. Sehingga 

dapat disimpulkan bahwa karyawan Rumah Sakit PKU Muhammadiyah 

Surakarta mampu menyelesaikan berbagai tugas serta mampu menerima 

upaya organisasi untuk melakukan peruabahan dan dapat mengendalikan 

situasi kerja di rumah sakit yang berdampak pada antusiasnya karyawan 

dalam bekerja sehingga karyawan mendapat kepercayaan diri bahwa 

karyawan tersebut memiliki peran penting di dalam perkerjaan.  
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4. Keterlibatan Kerja memperkuat hubungan antara Kognitif Proaktif dan 

Perilaku Proaktif 

Dalam penelitian ini dinyatakan bahwa keterlibatan kerja 

memperlemah hubungan antara kognitif proaktif terhadap perilaku 

proaktif. Penelitain ini dianggap memperlemah karena besarnya 

signifikansi koefisien antara keterlibatan kerja dan perilaku proaktif 0,108 

> 0,55, walaupun jika hubungan antara kognitif proaktif dengan perilaku 

proaktif signifikan (0,00 < 0,55) akan tetapi jika hubungan antara 

keterlibatan kerja dam perilaku proaktif tidak signifikan, maka tidak 

terjadi hubungan memediasi.  

Studi ini berbeda dengan studi terdahulu yang mengatakan adanya 

pengaruh positif keterkaitan kerja terhadap perilaku proaktif (Sonnetag, 

2003). Pendapat yang sama juga dikemukakan oleh Salanova. M dan W.B 

Schaufeli (2008) menyatakan bahwa adanya keterkaitan langsung antara 

keterlibatan kerja dengan perilaku proaktif. 

Hasil yang telah dilakukan menyatakan adanya perbedaan. Dalam 

studi ini dinyatakan bahwa tidak ada pengaruh signifikansi dalam 

hubungan keterlibatan kerja yang memediasi hubungan antara kognitif 

proaktif dan perilaku proaktif dikarenakan karyawan kurang memiliki 

rasa dedikasi terhadap tugas-tugas organisasi Rumah Sakit PKU 

Muhammadiyah Surakarta. Perbedaan studi ini dengan studi sebelumnya 

disebabkan adanya perbedaan obyek penelitian. Hal ini dimungkinkan 

perbedaan budaya, latar belakang, dan tempat penelitian dapat 
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mempengaruhi perbedaan hasil penelitian. Adanya permasalahan dan 

dapat disimpulkan bahwa keterlibatan kerja tidak berpengaruh signifikan 

pada perilaku proaktif dikarenakan kurangnya rasa dedikasi terhadap 

tugas-tugas yang ada di Rumah Sakit PKU Muhammadiyah Surakarta.  
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BAB V 

PENUTUP  

 

A. Kesimpulan  

Berdasarkan tujuan penelitian ini adalah menguji pengaruh 

keterlibatan kerja yang memediasi hubungan antara kognitif proaktif dengan 

perilaku proaktif. Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah 

disajikan dalam bab sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai 

berikut : 

1. Keterlibatan Kerja mempunyai pengaruh signifikan pada Perilaku 

Proaktif 

2. Kognitif Proaktif mempunyai pengaruh signifikan pada Perilaku Proaktif 

3. Kognitif Proaktif mempunyai pengaruh signifikan pada Keterlibatan 

Kerja 

4. Keterlibatan Kerja tidak memediasi hubungan antara Kognitif Proaktif 

dan Perilaku Proaktif 

 

B. Keterbatasan Penelitian  

Setiap penelitian tentunya tidak lepas dari keterbatasan, demikian juga 

dalam penelitian ini, maka keterbatasan yang dihadapi adalah yang pertama, 

jumlah sampel yang tidak sesuai dengan rencana awal yaitu 200 responden 

dikarenakan peraturan Rumah Sakit PKU Muhammadiyah Surakarta dan 

banyaknya peneliti yang melakukan penelitian di Rumah Sakit PKU 

45 
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Muhammadiyah Surakarta sehingga pihak rumah sakit hanya 

memperbolehkan pengambilan sampel sebanyak 100 responden.  

Keterbatasan kedua yaitu penelitian ini hanya dilakukan di Rumah 

Sakit PKU Muhammadiyah Surakarta saja, sehingga ada kemungkinan 

perbedaan hasil bila dilakukan di Rumah Sakit lain.  

Keterbatasan ketiga yaitu perbedaan teknik penyampelan yang 

mulanya menggunakan teknik random dan penyebaran kuesioner langsung ke 

responden menjadi teknik non random (cluster ditentukan pihak rumah sakit) 

dan penyebaran kuesioner hanya sampai ke kepala bagian, dikarenakan 

peraturan Rumah Sakit PKU Muhammadiyah Surakarta  

 

C. Saran Untuk Penelitian Kedepan 

Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan diatas, maka diperoleh 

beberapa saran sebagai berikut. Saran pertama, untuk meningkatkan perilaku 

proaktif karyawan Rumah Sakit PKU Muhammadiyah Surakarta maka 

diperlukan motivasi dari dalam diri karyawan sehingga karyawan mampu 

menumbuhkan rasa dedikasi terhadap pekerjaan yang ditandai dengan rasa 

percaya diri kayawan dalam melakukan pekerjaan yang akhirnya dapat 

mencapai target dan harapan karyawan yang berdampak pada hasil kerja.  

Saran kedua adalah selain itu dengan adanya semangat dan 

pengalaman dari pelatihan yang telah didapatkan, karyawan dapat berinisiatif 

dalam memecahkan suatu permasalahan ditempat kerja dan dapat 

mengendalikan situasi kerja, kemudian karyawan juga merasa memiliki peran 



47 
 

 
 

penting dalam pekerjaan sehingga karyawan dapat menerima upaya 

perubahan yang dilakukan organisasi yang berdampak pula pada hasil kerja 

karyawan.  

Saran ketiga, diharapkan pada penelitian berikutnya penyebaran 

kuesioner dapat dilakukan secara random dan disebarkan ke 200 responden 

secara langsung.  

Dan saran yang keempat diharapkan penelitian selanjutnya dapat 

dilakukan di lebih dari satu rumah sakit, dengan demikian hasil penelitian 

menjadi lebih valid.  
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LAMPIRAN 1 

KUESIONER PENELITIAN 

 

Yth. Responden,  

Saya sedang melakukan penelitian skripsi dengan judul “Pengaruh Kognitif 

Proaktif pada Perilaku Proaktif yang Dimediasi oleh Keterlibatan Kerja Di Rumah 

Sakit PKU Muhammadiyah Surakarta”, saya mohon Bp/Ibu/Sdr berkenan menjadi 

responden dengan cara mengisi daftar pertanyaan terlampir. Jawablah menurut 

apa yang anda anggap benar. Semua informasi tentang anda akan dirahasiakan. 

Terima kasih atas kerja samanya.  

 

 

Peneliti,    

 

 

Pramana Siska Putri Ernawati   

NIM. 12140280 L       
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IDENTITAS RESPONDEN 

 

Berikan penilaian anda dengan memberikan tanda (√) pada kolom pilihan di 

bawah.  

Nama    :   (Boleh tidak diisi)  

Jenis Kelamin  : □ Laki-Laki  

 □ Perempuan 

Usia    : ........... tahun (mohon diisi) 

Tingkat Pendidikan  : □ SD 

 □ SMP 

 □ SMA/SMK 

 □ D3 

 □ S1 

 □ S2 

Unit Kerja   :  

 

 

PETUNJUK PENGISIAN SKALA 

 

1. Bacalah seluruh pernyataan di bawah ini dengan seksama. 

2. Pilihlah satu dari jawaban yang tersedia, dengan memberikan tanda centang (√) 

pada salah satu pilihan jawaban yang paling sesuai dengan anda. Pilihan 

jawaban yang tersedia ada lima jenis, yaitu : 
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SS  : bila sangat sesuai dengan yang anda alami 

S  : bila sesuai dengan yang anda alami 

N  : bila netral dengan yang anda alami  

TS  : bila tidak sesuai dengan yang anda alami 

STS : bila sangat tidak sesuai dengan yang anda alami. Contoh : 

No Pernyataan SS S N TS STS 

1. Saya bekerja dengan penuh semangat √     

 

3. Jika Anda merasa jawaban yang anda berikan salah dan ingin menggantikannya 

dengan jawaban yang lain, anda dapat langsung mencoret (¥) jawaban yang 

salah dan menggantinya dengan jawaban yang sesuai dengan keadaan anda.  

Contoh : 

No Pernyataan SS S N TS STS 

1. Saya bekerja dengan penuh semangat ¥     

 

4. Anda di minta untuk menjawab semua pernyataan dalam skala tanpa ada yang 

terlewati.  

5. Jawaban yang Anda berikan tidak di nilai secara baik atau buruk maupun benar 

atau salah. Yang di minta adalah Anda memberikan jawaban yang sesuai 

dengan keadaan Anda sendiri.  
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1. PERILAKU PROAKTIF 

No Pernyataan SS S N TS STS 

1. 

Setelah mencapai target, saya mempunyai 

inisiatif untuk menetapkan target lain yang 

bahkan lebih menantang. 

     

2.  
Bila ada yang salah, saya segera mencari 

solusi 
     

3.  
Saya sering berusaha mengembangkan 

ketrampilan atau pengetahuan baru 
     

4.  
Saya selalu berinisiatif memecahkan 

masalah di tempat kerja 
     

 

2. KETERLIBATAN KERJA  

No Pernyataan SS S N TS STS 

1. 
Saya memiliki energi dan semangat dalam 

pekerjaan saya 
     

2.  Saya antusias dengan pekerjaan saya      

3.  
Saya menganggap saya memiliki peran 

penting dalam pekerjaan 
     

4.  
Saya mendapat banyak pengalaman dari 

pekerjaan-pekerjaan saya 
     

 

3. KOGNITIF PROAKTIF 

No Pernyataan SS S N TS STS 

1. 
Saya merasa mampu untuk menyelesaikan 

berbagai tugas-tugas dalam pekerjaan saya 
     

2.  

Perhatian saya lebih besar dibandingkan 

teman-teman saya terhadap permasalahan 

yang berdampak panjang  

     

3.  
Saya cenderung menerima upaya 

organisasi untuk melakukan perubahan  
     

4.  
Saya percaya dapat mengendalikan situasi 

kerja dan hasil kerja saya 
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LAMPIRAN 2 

HASIL UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS KUESIONER  

 

FACTOR 

  /VARIABLES pp1 pp2 pp3 pp4 kk1 kk2 kk3 kk4 kp1 kp2 kp3 kp4 

  /MISSING LISTWISE 

  /ANALYSIS pp1 pp2 pp3 pp4 kk1 kk2 kk3 kk4 kp1 kp2 kp3 kp4 

  /PRINT INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION 

  /FORMAT BLANK(.40) 

  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25) 

  /EXTRACTION PC 

  /CRITERIA ITERATE(25) 

  /ROTATION VARIMAX 

  /METHOD=CORRELATION. 

 
Factor Analysis 

 
 

[DataSet1] E:\ANALISIS DATA\4. Siska\DATA_SISKA2.sav 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,862 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 698,416 

Df 66 

Sig. ,000 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

pp1 1,000 ,577 

pp2 1,000 ,807 

pp3 1,000 ,729 

pp4 1,000 ,686 

kk1 1,000 ,845 

kk2 1,000 ,773 

kk3 1,000 ,775 

kk4 1,000 ,730 

kp1 1,000 ,476 

kp2 1,000 ,644 

kp3 1,000 ,662 

kp4 1,000 ,747 
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Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 6,097 50,806 50,806 6,097 50,806 50,806 

2 1,292 10,766 61,571 1,292 10,766 61,571 

3 1,061 8,845 70,416 1,061 8,845 70,416 

4 ,741 6,171 76,588    

5 ,557 4,643 81,230    

6 ,496 4,129 85,360    

7 ,466 3,882 89,242    

8 ,418 3,486 92,728    

9 ,273 2,274 95,002    

10 ,240 2,001 97,004    

11 ,194 1,614 98,618    

12 ,166 1,382 100,000    

 

Total Variance Explained 

Component Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % 

1 3,492 29,099 29,099 

2 2,630 21,920 51,019 

3 2,328 19,397 70,416 

4    

5    

6    

7    

8    

9    

10    

11    

12    

 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Component Matrix
a
 

 Component 

1 2 3 

pp1 ,726   

pp2 ,781 -,443  

pp3 ,700 -,483  

pp4 ,775   

kk1 ,765  -,505 

kk2 ,736   

kk3 ,591 ,590  

kk4 ,793   

kp1 ,640   

kp2 ,611 ,484  

kp3 ,644  ,474 

kp4 ,751   

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

a. 3 components extracted. 

 

 

Rotated Component Matrix
a
 

 Component 

1 2 3 

pp1 ,655   

pp2 ,853   

pp3 ,817   

pp4 ,638 ,514  

kk1 ,623  ,675 

kk2   ,778 

kk3   ,805 

kk4 ,695  ,466 

kp1  ,567  

kp2  ,670 ,441 

kp3  ,762  

kp4  ,770  
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Extraction Method: Principal Component 

Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser 

Normalization. 

a. Rotation converged in 9 iterations. 

 

 

Component Transformation Matrix 

Component 1 2 3 

1 ,677 ,552 ,487 

2 -,727 ,398 ,560 

3 -,115 ,733 -,671 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
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RELIABILITY 

  /VARIABLES=kk2 kk3 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL MEANS. 

 

 

 
Reliability 

 
 

[DataSet1] E:\ANALISIS DATA\4. Siska\DATA_SISKA2.sav 

 

 
Scale: ALL VARIABLES 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 102 100,0 

Excluded
a
 0 ,0 

Total 102 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha 

Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

,758 ,764 2 

 

 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

kk2 3,9902 ,47710 102 

kk3 3,8039 ,56357 102 
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Summary Item Statistics 

 Mean Minimum Maximum Range Maximum / 

Minimum 

Variance N of Items 

Item Means 3,897 3,804 3,990 ,186 1,049 ,017 2 

 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Squared Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

kk2 3,8039 ,318 ,619 ,383 . 

kk3 3,9902 ,228 ,619 ,383 . 

 

 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

7,7941 ,878 ,93701 2 
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RELIABILITY 

  /VARIABLES=kp1 kp3 kp4 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL MEANS. 

 

 

 
Reliability 

 
 

[DataSet1] E:\ANALISIS DATA\4. Siska\DATA_SISKA2.sav 

 

 
Scale: ALL VARIABLES 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 102 100,0 

Excluded
a
 0 ,0 

Total 102 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha 

Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

,754 ,759 3 

 

 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

kp1 3,9020 ,49771 102 

kp3 3,7549 ,58760 102 

kp4 3,8725 ,50092 102 
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Summary Item Statistics 

 Mean Minimum Maximum Range Maximum / 

Minimum 

Variance N of Items 

Item Means 3,843 3,755 3,902 ,147 1,039 ,006 3 

 

 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Squared Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

kp1 7,6275 ,949 ,516 ,304 ,743 

kp3 7,7745 ,770 ,564 ,365 ,706 

kp4 7,6569 ,822 ,688 ,473 ,557 

 

 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

11,5294 1,697 1,30275 3 
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RELIABILITY 

  /VARIABLES=pp1 pp2 pp3 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL MEANS. 

 
Reliability 
 

 

[DataSet1] E:\ANALISIS DATA\4. Siska\DATA_SISKA2.sav 

 
Scale: ALL VARIABLES 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 102 100,0 

Excluded
a
 0 ,0 

Total 102 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha 

Based on 

Standardized 

Items 

N of Items 

,815 ,827 3 

 

 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

pp1 3,9608 ,54358 102 

pp2 4,0882 ,42457 102 

pp3 4,0392 ,42032 102 
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Summary Item Statistics 

 Mean Minimum Maximum Range Maximum / 

Minimum 

Variance N of Items 

Item Means 4,029 3,961 4,088 ,127 1,032 ,004 3 

 

 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Squared Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

pp1 8,1275 ,607 ,620 ,384 ,825 

pp2 8,0000 ,733 ,708 ,537 ,711 

pp3 8,0490 ,740 ,707 ,534 ,714 

 

 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

12,0882 1,428 1,19490 3 
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LAMPIRAN 3 

HASIL UJI HIPOTESIS DAN ASUMSI KLASIK 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN 

  /DEPENDENT PP 

  /METHOD=ENTER KP 

  /SAVE PRED ZPRED ADJPRED SEPRED. 

 

 

Regression 

 
[DataSet1] E:\ANALISIS DATA\4. Siska\DATA_REGRESI_SISKA2.sav 

 

Variables Entered/Removed
a
 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 KP
b
 . Enter 

a. Dependent Variable: PP 

b. All requested variables entered. 

 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,593
a
 ,352 ,345 ,32231 

a. Predictors: (Constant), KP 

b. Dependent Variable: PP 

 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 5,635 1 5,635 54,243 ,000
b
 

Residual 10,388 100 ,104   

Total 16,023 101    

a. Dependent Variable: PP 

b. Predictors: (Constant), KP 
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Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 1,939 ,286  6,789 ,000 

KP ,544 ,074 ,593 7,365 ,000 

a. Dependent Variable: PP 

 

 

Residuals Statistics
a
 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 3,3895 4,6587 4,0294 ,23620 102 

Std. Predicted Value -2,709 2,664 ,000 1,000 102 

Standard Error of Predicted 

Value 
,034 ,093 ,042 ,016 102 

Adjusted Predicted Value 3,3945 4,6870 4,0289 ,23474 102 

Residual -,57081 1,06658 ,00000 ,32071 102 

Std. Residual -1,771 3,309 ,000 ,995 102 

Stud. Residual -1,814 3,328 ,001 1,009 102 

Deleted Residual -,59904 1,07892 ,00056 ,32955 102 

Stud. Deleted Residual -1,836 3,512 ,008 1,032 102 

Mahal. Distance ,130 7,340 ,990 1,743 102 

Cook's Distance ,000 ,145 ,014 ,028 102 

Centered Leverage Value ,001 ,073 ,010 ,017 102 

a. Dependent Variable: PP 
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REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN 

  /DEPENDENT KK 

  /METHOD=ENTER KP 

  /SAVE PRED ZPRED ADJPRED SEPRED. 

 

 

Regression 

 
 

[DataSet1] E:\ANALISIS DATA\4. Siska\DATA_REGRESI_SISKA2.sav 

 

Variables Entered/Removed
a
 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 KP
b
 . Enter 

a. Dependent Variable: KK 

b. All requested variables entered. 

 

 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,528
a
 ,279 ,272 ,39981 

a. Predictors: (Constant), KP 

b. Dependent Variable: KK 

 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 6,184 1 6,184 38,689 ,000
b
 

Residual 15,985 100 ,160   

Total 22,169 101    

a. Dependent Variable: KK 

b. Predictors: (Constant), KP 
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Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 1,707 ,354  4,818 ,000 

KP ,570 ,092 ,528 6,220 ,000 

a. Dependent Variable: KK 

 

 

Residuals Statistics
a
 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 3,2267 4,5563 3,8971 ,24745 102 

Std. Predicted Value -2,709 2,664 ,000 1,000 102 

Standard Error of Predicted 

Value 
,042 ,115 ,052 ,020 102 

Adjusted Predicted Value 3,2021 4,5177 3,8965 ,24563 102 

Residual -1,48644 1,20350 ,00000 ,39782 102 

Std. Residual -3,718 3,010 ,000 ,995 102 

Stud. Residual -3,739 3,028 ,001 1,007 102 

Deleted Residual -1,50312 1,21743 ,00052 ,40758 102 

Stud. Deleted Residual -4,011 3,161 -,001 1,032 102 

Mahal. Distance ,130 7,340 ,990 1,743 102 

Cook's Distance ,000 ,191 ,012 ,027 102 

Centered Leverage Value ,001 ,073 ,010 ,017 102 

a. Dependent Variable: KK 
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REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN 

  /DEPENDENT PP 

  /METHOD=ENTER KK 

  /SCATTERPLOT=(*SRESID ,*ZPRED) 

  /SAVE PRED ZPRED ADJPRED SEPRED MAHAL. 

 
Regression 
 

[DataSet1] E:\ANALISIS DATA\4. Siska\DATA_REGRESI_SISKA2.sav 

 

Variables Entered/Removed
a
 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 KK
b
 . Enter 

a. Dependent Variable: PP 

b. All requested variables entered. 

 

 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,423
a
 ,179 ,171 ,36268 

a. Predictors: (Constant), KK 

b. Dependent Variable: PP 

 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 2,869 1 2,869 21,813 ,000
b
 

Residual 13,154 100 ,132   

Total 16,023 101    

a. Dependent Variable: PP 

b. Predictors: (Constant), KK 

 

 

 



69 
 

 
 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 2,627 ,302  8,691 ,000 

KK ,360 ,077 ,423 4,670 ,000 

a. Dependent Variable: PP 

 

 

Residuals Statistics
a
 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 3,5268 4,4262 4,0294 ,16855 102 

Std. Predicted Value -2,982 2,354 ,000 1,000 102 

Standard Error of Predicted 

Value 
,037 ,113 ,048 ,018 102 

Adjusted Predicted Value 3,4755 4,4557 4,0295 ,16893 102 

Residual -,70669 1,11343 ,00000 ,36088 102 

Std. Residual -1,949 3,070 ,000 ,995 102 

Stud. Residual -1,995 3,096 ,000 1,009 102 

Deleted Residual -,74084 1,13259 -,00013 ,37133 102 

Stud. Deleted Residual -2,026 3,240 ,004 1,029 102 

Mahal. Distance ,048 8,892 ,990 1,716 102 

Cook's Distance ,000 ,102 ,015 ,029 102 

Centered Leverage Value ,000 ,088 ,010 ,017 102 

a. Dependent Variable: PP 
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REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN 

  /DEPENDENT PP 

  /METHOD=ENTER KK KP 

  /SAVE PRED ZPRED ADJPRED SEPRED MAHAL RESID. 

 
Regression 
 

[DataSet1] E:\ANALISIS DATA\4. Siska\DATA_REGRESI_SISKA2.sav 

 

Variables Entered/Removed
a
 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 KP, KK
b
 . Enter 

a. Dependent Variable: PP 

b. All requested variables entered. 

 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,607
a
 ,368 ,356 ,31971 

a. Predictors: (Constant), KP, KK 

b. Dependent Variable: PP 

 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 5,903 2 2,952 28,877 ,000
b
 

Residual 10,119 99 ,102   

Total 16,023 101    

a. Dependent Variable: PP 

b. Predictors: (Constant), KP, KK 
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Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 1,718 ,314  5,462 ,000 

KK ,130 ,080 ,152 1,621 ,108 

KP ,470 ,086 ,512 5,448 ,000 

 

Coefficients
a
 

Model Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

 KK ,721 1,387 

  KP ,721 1,387 

 

a. Dependent Variable: PP 

 

 

Collinearity Diagnostics
a
 

Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 

(Constant) KK KP 

1 

1 2,987 1,000 ,00 ,00 ,00 

2 ,007 20,540 ,70 ,73 ,00 

3 ,006 22,301 ,29 ,27 1,00 

a. Dependent Variable: PP 
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Residuals Statistics
a
 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 3,4249 4,7162 4,0294 ,24176 102 

Std. Predicted Value -2,500 2,841 ,000 1,000 102 

Standard Error of Predicted 

Value 
,034 ,124 ,050 ,022 102 

Adjusted Predicted Value 3,4337 4,7552 4,0284 ,24056 102 

Residual -,51680 1,10501 ,00000 ,31653 102 

Std. Residual -1,616 3,456 ,000 ,990 102 

Stud. Residual -1,665 3,486 ,002 1,009 102 

Deleted Residual -,54861 1,12405 ,00105 ,32895 102 

Stud. Deleted Residual -1,681 3,703 ,009 1,033 102 

Mahal. Distance ,132 14,091 1,980 2,890 102 

Cook's Distance ,000 ,178 ,013 ,029 102 

Centered Leverage Value ,001 ,140 ,020 ,029 102 

a. Dependent Variable: PP 
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COMPUTE AbsUt=ABS(RES_1). 

EXECUTE. 

NPAR TESTS 

  /K-S(NORMAL)=RES_1 

  /MISSING ANALYSIS. 

 

 
NPar Tests 

 
[DataSet1] E:\ANALISIS DATA\4. Siska\DATA_REGRESI_SISKA2.sav 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized 

Residual 

N 102 

Normal Parameters
a,b

 
Mean 0E-7 

Std. Deviation ,31653182 

Most Extreme Differences 

Absolute ,242 

Positive ,242 

Negative -,190 

Kolmogorov-Smirnov Z 2,440 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN 

  /DEPENDENT AbsUt 

  /METHOD=ENTER KK KP 

  /SAVE PRED ZPRED ADJPRED SEPRED MAHAL RESID. 

 
Regression 

 
[DataSet1] E:\ANALISIS DATA\4. Siska\DATA_REGRESI_SISKA2.sav 

 

Variables Entered/Removed
a
 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 KP, KK
b
 . Enter 

a. Dependent Variable: AbsUt 

b. All requested variables entered. 

 

 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,214
a
 ,046 ,027 ,22053 

a. Predictors: (Constant), KP, KK 

b. Dependent Variable: AbsUt 

 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression ,232 2 ,116 2,385 ,097
b
 

Residual 4,815 99 ,049   

Total 5,047 101    

a. Dependent Variable: AbsUt 

b. Predictors: (Constant), KP, KK 
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Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) ,692 ,217  3,189 

KK -,041 ,055 -,086 -,740 

KP -,081 ,060 -,157 -1,354 

 

Coefficients
a
 

Model Sig. Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant) ,002   

 KK ,461 ,721 1,387 

 KP ,179 ,721 1,387 

a. Dependent Variable: AbsUt 

 

 

Collinearity Diagnostics
a
 

Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 

(Constant) KK KP 

1 

1 2,987 1,000 ,00 ,00 ,00 

2 ,007 20,540 ,70 ,73 ,00 

3 ,006 22,301 ,29 ,27 1,00 

a. Dependent Variable: AbsUt 
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Residuals Statistics
a
 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value ,0848 ,3340 ,2230 ,04792 102 

Std. Predicted Value -2,884 2,316 ,000 1,000 102 

Standard Error of Predicted 

Value 
,023 ,085 ,035 ,015 102 

Adjusted Predicted Value ,0544 ,3571 ,2219 ,05087 102 

Residual -,24240 ,85157 ,00000 ,21833 102 

Std. Residual -1,099 3,862 ,000 ,990 102 

Stud. Residual -1,150 3,895 ,002 1,008 102 

Deleted Residual -,26554 ,86625 ,00107 ,22649 102 

Stud. Deleted Residual -1,152 4,211 ,013 1,040 102 

Mahal. Distance ,132 14,091 1,980 2,890 102 

Cook's Distance ,000 ,183 ,013 ,029 102 

Centered Leverage Value ,001 ,140 ,020 ,029 102 

a. Dependent Variable: AbsUt 
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LAMPIRAN 4 

HASIL TABULASI DATA KUESIONER PENELITIAN  

 

RSP PP1 PP2 PP3 Rerata KK2 KK3 Rerata KP1 KP3 KP4 Rerata 

1 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 

2 4 5 4 4,333333 5 5 5 5 5 5 5 

3 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4,333333 

4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

6 4 4 3 3,666667 4 5 4,5 2 4 3 3 

7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

9 5 4 4 4,333333 5 4 4,5 4 4 4 4 

10 5 5 4 4,666667 5 4 4,5 4 5 5 4,666667 

11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

13 5 4 5 4,666667 4 4 4 4 4 4 4 

14 4 4 4 4 5 4 4,5 4 4 4 4 

15 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 

16 4 5 4 4,333333 4 4 4 4 3 4 3,666667 

17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

18 4 5 4 4,333333 4 3 3,5 4 4 5 4,333333 

19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

20 3 5 4 4 3 2 2,5 4 4 4 4 

21 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

22 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
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23 4 5 5 4,666667 4 4 4 4 5 4 4,333333 

24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3,666667 

25 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

26 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

27 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

28 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

29 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

30 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

32 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

33 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

34 4 4 4 4 5 4 4,5 4 4 4 4 

35 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

36 5 4 4 4,333333 3 3 3 4 3 3 3,333333 

37 3 4 4 3,666667 4 3 3,5 4 4 4 4 

38 3 4 4 3,666667 4 3 3,5 4 4 4 4 

39 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

40 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 

41 4 4 3 3,666667 4 3 3,5 4 3 3 3,333333 

42 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3,666667 

43 5 5 5 5 4 3 3,5 5 4 5 4,666667 

44 4 4 5 4,333333 4 3 3,5 3 3 3 3 

45 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

46 4 4 5 4,333333 4 4 4 4 4 4 4 

47 4 4 4 4 5 4 4,5 4 4 4 4 

48 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
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49 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

50 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

51 5 5 5 5 4 3 3,5 4 4 3 3,666667 

52 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

53 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

54 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3,666667 

55 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

56 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

57 5 5 5 5 4 4 4 3 4 4 3,666667 

58 4 4 4 4 4 3 3,5 4 3 4 3,666667 

59 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

60 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

61 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

62 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

63 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

64 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

65 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

66 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

67 4 4 4 4 4 3 3,5 3 3 4 3,333333 

68 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3,666667 

69 4 4 4 4 3 4 3,5 4 3 4 3,666667 

70 3 4 4 3,666667 4 4 4 4 4 3 3,666667 

71 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 

72 3 4 4 3,666667 3 3 3 3 3 3 3 

73 4 4 4 4 4 3 3,5 4 4 4 4 

74 3 4 4 3,666667 4 4 4 4 3 3 3,333333 
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75 2 4 4 3,333333 4 3 3,5 4 2 2 2,666667 

76 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

77 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

78 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

79 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

80 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 

81 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 

82 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

83 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

84 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

85 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

86 4 4 4 4 4 3 3,5 2 3 4 3 

87 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

88 3 4 4 3,666667 4 3 3,5 4 2 4 3,333333 

89 3 4 4 3,666667 4 4 4 4 3 3 3,333333 

90 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

91 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

92 5 5 4 4,666667 5 4 4,5 4 2 4 3,333333 

93 4 4 4 4 4 5 4,5 5 3 4 4 

94 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3,666667 

95 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

96 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

97 4 4 4 4 4 3 3,5 4 4 4 4 

98 4 4 4 4 4 3 3,5 4 4 4 4 

99 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3,666667 

100 4 4 4 4 5 5 5 4 3 4 3,666667 
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101 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

102 3 4 4 3,666667 4 4 4 4 4 4 4 
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