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SARI

Ermawati,Adik. 2017. Analisis Corporate Governance Terhadap Manajemen
Laba Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia
Tahun 2011-2015. Skripsi. Program Studi S1 Akuntansi. Fakultas Ekonomi.
Universitas Setia Budi. Pembimbing I Skripsi Dian Indriana Hapsari, SE., M.Sc.,
Ak., CA. Pembimbing IT Dr. Widi Hariyanti, S.E., M.Si

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh corporate governance terhadap
manajemen laba. Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah
manajemen laba yang diukur dengan discretionary accruals. Variabel independen
dalam penelitian ini adalah corporate governance yang diproksikan dengan
komisaris independen, kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dewan
direksi, komite audit, kualitas audit. Penelitian ini menggunakan /everage dan
ukuran perusahaan sebagai variabel kontrol.

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktir yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia periode 2011-2015. Sampel dalam penelitian ini adalah 25
perusahaan yang dipilih dengan menggunakan metode purposive sampling.
Penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel sebagai alat analisis.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1)Komisaris Independen tidak berpengaruh
signifikan terhadap manajemen laba. (2)Kepemilikan Manajerial berpengaruh
posititf signifikan terhadap manajemen laba. (3) Kepemilikan Institusioanal
berpengaruh posititf signifikan terhadap manajemen laba. (4) Dewan Direksi
berpengaruh posititf signifikan terhadap manajemen laba. (5) Komite Audit tidak
berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. (6) Kualitas audit berpengaruh
negatif signifikan terhadap manajemen laba.

Kata Kunci: Manajemen Laba, Komisaris Independen, Kepemilikan Manajerial,
Kepemilikan Institusional, Dewan Direksi, Komite Audit, Kualitas Audit,
Leverage, Ukuran Perusahaan
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ABSTRACT

Ermawati, Adik. 2017. Analysis of Corporate Governance on Earnings
Management (Study in Manufacturing Companies that Listed on the Indonesian
Stock Exchange in the Period 2011-2015). Final Project. Accounting Department.
Economics Faculty. Setia Budi University of Surakarta. Advisor Dian Indriana
Hapsari, SE., M.Sc., Ak., CA. Co Advisor Dr. Widi Hariyanti, S.E., M.Si

This study aimed to examine the effect of corporate governance on earnings
management. The dependent variable used in this research is earnings
management as measured by discretionary accruals.The independent variable in
this study is good corporate governance which is proxied by an independent
commissioner, managerial ownership, institutional ownership, board of directors,
audit committee, audit quality. This study uses leverage and firm size as control
variables.

The population in this study is manufaktur company listed in Indonesia Stock
Exchange 2011-2015 period. The sample in this study is 25 companies selected by
using method. purposive sampling This study uses panel data regression analysis
as an analytical tool.

The results showed that: (1) Independent Commissioner has no significant effect
on earnings management. (2) Managerial Ownership posititf significant effect on
earnings management

Owners Institusioanal significant effect on earnings management. (3) Board of
Directors posititf significant effect on earnings management. (4) Audit Committee
has no significant effect on earnings management. (5) Quality audits significant
negative effect on earnings management.

Keywords: Farnings Management, Independent Commissioner, Managerial
Ownership, Institutional Ownership, Board of Directors, Audit Committee, Audit
Quality, Leverage, Company Size
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Manajemen laba didefinisikan sebagai campur tangan manajemen dalam
proses pelaporan keuangan eksternal dengan tujuan untuk menguntungkan
dirinya sendiri dan terdapat dua alasan bagi manajer untuk melakukan
manajemen laba, alasan yang pertama adanya tekanan pasar modal yang
menyatakan bahwa meluasnya pengguna informasi akuntansi oleh investor dan
analis keuangan serta penilaian saham menciptakan insentif bagi para
eksekutif. Alasan kedua adalah adanya motivasi kontrak kerjasama yang
dilakukan antara perusahaan untuk mendapatkan kesepakatan.(Healy dan
Wabhlen (1999).

Wardhani dan Joseph (2010) menjelaskan bahwa salah satu upaya yang
dilakukan untuk mengurangi manajemen laba antara lain dengan menerapkan
tata kelola perusahaan. Penerapan corporate governance didasarkan pada teori
agensi, yaitu teori agensi menjelaskan hubungan antara manajemen dengan
pemilik. Manajemen sebagai agen bertanggungjawab mengoptimalkan
keuntungan para pemilik (principal) sebagai imbalannya akan memperoleh
kompensasi sesuai dengan kontrak. Dengan demikian terdapat perbedaan
kepentingan dalam perusahaan dimana masing-masing pihak berusaha untuk

mencapai atau 3 mempertahankan tingkat kemakmuran yang dikehendaki,



sehingga muncul asimetri informasi antara manajemen dan pemilik yang dapat
memberi kesempatan kepada manajemen untuk melakukan manajemen laba.
Manajemen laba menarik untuk diteliti karena terdapat beberapa kasus
yang terjadi di Indonesia yaitu kasus PT Katarina Utama yang melakukan
manajemen laba sebelum IPO dan satu tahun setelah IPO.Namun sayangnya,
uang itu bukan untuk menunjang operasional perusahaan. Proses IPO Katarina
sejak awal memang sudah penuh dengan akal-akalan. Laporan keuangan
perseroan per Desember 2008 yang digunakan sebagai dokumen prasyarat IPO
diduga dipalsukan. Angka-angka di laporan posisi keuangan 2008 banyak yang
fiktif, nilai aset perseroan memang terlihat naik hampir 10 kali lipat dari Rp7,9
miliar pada 2007 menjadi Rp76 miliar pada 2008. Adapun ekuitas peseroan
tercatat naik 16 kali lipat menjadi Rp64,3 miliar dari Rp4,49 miliar. Pada 2010,
jumlah aset terlihat menyusut drastis dari Rp105,1 miliar pada 2009, menjadi
Rp26,8 miliar. Ekuitas anjlok dari Rp97,96 miliar menjadi Rp20,43 miliar.
Akhirnya, pada 1 Oktober 2012, saham RINA forced delisting karena tidak
jelas kelangsungan usahanya. Dalam Wordpress (2013) BEI pernah
kecolongan dengan meloloskan IPO PT Katarina Utama Tbk yang
menghimpun dana masyarakat sebanyak puluhan milyar, namun akhirnya dana
tersebut hanya digunakan untuk keperluan pribadi direksi saja. PT Katarina
Utama Tbk (RINA) melakukan IPO tanggal 14 Juli 2009 dengan nilai yang

berhasil dikumpulkan sebanyak Rp 33,6 milyar.



Penelitian terdahalu yang berkaitan dengan corporate governance terhadap
manajemen laba telah banyak dilakukan serta memperoleh hasil yang berbeda-
beda. Penelitian yang dilakukan oleh Cornett (2009) yang menemukan bahwa
ukuran komisaris independen berperngaruh negatif terhadap manajemen laba.,
namun penelitian Siregar dan Utama (2006) menyimpulkan bahwa proporsi
komisaris independen berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Selain
dari komisaris independen, dapat dilihat dari struktur kepemilikan corporate
governance VYyaitu kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial.
Melalui penelitian Nuaraini dan Zain (2007) menyimpulkan bahwa
kepemilikan institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
manajemen laba, namun dalam penelitian Cornet (2009) menyimpulkan
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Stuktur
kepemilikan yang selanjutnya adalah kepemilikan manajerial. Menurut
Catherine (2003) kepemilikan manajerial merupakan kepemilikan saham yang
dimiliki oleh manajemen yang bertindak secara aktif dalam pengambilan
keputusan. Pengaruh kepemilikan manajerial terhadap manajemen laba pernah
dilakukan oleh Yang (2009), Kouki (2011), Oktivianti dan Agustia (2012)
yang menyatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap
manajemen laba. Namun, hasil penelitian Guna dan Herawaty (2010)
menyimpulkan bahwa kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap
manajemen laba.

Adanya kesenjangan hasil penelitian yang belum konsisten, mendorong

penulis untuk melakukan penelitian lebih lanjut mengenai pengaruh analisis



corporate governance terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur.
Penelitian penulis mereplikasikan penelitian yang dilakukan oleh Putri dan
Yuyenta (2013), yang menjadi perbedaan antara penelitian Putri dan Yuyenta
(2013) dengan penulis adalahdari tahun penelitiannya, penelitian penulis dari
tahun 2011-2015 dan penambahan komponen variabel corporate governance
yang lebih lengkap dengan adanya tambahan variabel dependen ialah
kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, dan dewan direksi serta
adanya variabel kontrol leverage dan Ukuran Perusahaan, sedangkan penelitian
Putri dan Yuyenta (2013) penelitian dari tahun 2008-2011 dan variabel

dependen meliputi Kualitas auditor, Komisaris Independen, Komite Audit.

. Rumusan Masalah

Dari latar belakang yang telah dijelaskan, maka rumusan masalah pada
penelitian ini adalah AnalisisCorporate Governance terhadap Manajemen
Laba Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia

Periode 2011 - 2015

. Pertanyaan Penelitian

Pertanyaan yang dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Apakah kepemilikan independenberpengaruh negatif terhadap manajemen
laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI?

2. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap manajemen

laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI?



Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap manajemen
laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI?

Apakah dewan direksiberpengaruh positif terhadap manajemen laba pada
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI?

Apakah komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba pada
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI?

Apakah kualitas audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba pada

perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI?

. Tujuan Penelitian

a.

Menguji komisaris independen berpengaruh negatif terhadap manajemen
laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI.

Menguji  kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap
manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI.
Menguji kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap manajemen

laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI.

. Menguji dewan direksi berpengaruh positif terhadap manajemen laba pada

perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI.
Menguji komiteaudit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba pada
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI.
Menguji kualitas audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba pada

perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI.



E. Manfaat Penelitan

Kegunaan dalam  penelitian ini terdiri dari dua manfaat baik bagi

pengembangan ilmu(teoritis) maupun bagi kepentingan praktis.Uraian ini

sekaligus berfungsi untuk menunjukkan bahwa masalah yang dipilih memang

layak diteliti dan sigifikan.

a. Manfaat teoritis
Hasil dari penelitian diharapkan dapat memperbaiki dan mengembangkan
teori yang sudah ada dan dapat memberikan sumbangan literatur untuk
pengembangan ilmu akuntansi mengenaianalisis corporate governance
terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di
bursa efek indonesia periode 2011 - 2015.

b. Manfaat praktis
Diharapkan dapat memecahkan masalah-masalah yang terjadi karena
tindakan manajemen laba. Berdasarkan teori dalam penelitian ini maka
diharapkan dapat memperbaiki  kinerja manajer dalam pengambilan
keputusan  tindakan menajemen laba yang dilakukan dengan
mempertimbangkan analisis corporate governancepada perusahaan

manufaktur yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2011 - 2015



BAB Il

LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS

A. Teori Agensi

Penjelasan mengenai konsep manajemen laba menggunakan pendekatan
teori keagenan yang terkait dengan hubungan atau kontrak diantara para
anggota perusahaan, terutama hubungan antara pemilik (principal) dengan
manajemen (agent). Jensen dan Meckling (1976) mendefinisikan hubungan
keagenan sebagai sebuah kontrak antara satu orang atau lebih pemilik
(principal) yang menyewa orang lain (agent) untuk melakukan beberapa jasa
atas nama pemilik yang meliputi pendelegasian wewenang pengambilan
keputusan kepada agen. (Michelson, 1995) mendefinisikan keagenan sebagai
suatu hubungan berdasarkan persetujuan antara dua pihak, dimana manajemen
(agent) setuju untuk bertindak atas nama pihak lain yaitu pemilik (principal).
Pemilik akan mendelegasikan tanggungjawab kepada manajemen, dan
manajemen setuju untuk bertindak atas perintah atau wewenang yang diberikan
pemilik. Principal dan agent diasumsikan sebagai pihak-pihak yang
mempunyai rasio ekonomi dan dimotivasi oleh kepentingan pribadi sehingga,
walau terdapat kontrak, agent tidak akan melakukan hal yang terbaik untuk
kepentingan pemilik. Hal ini disebabkan agent juga memiliki kepentingan
untuk memaksimalkan kesejahteraannya. Informasi dalam teori agensi

digunakan untuk pengambilan keputusan oleh prinsipal dan agen, serta untuk



mengevaluasi dan membagi hasil sesuai kontrak kerja yang telah disetujui. Hal
ini dapat memotivasi agen untuk berusaha seoptimal mungkin dan menyajikan
laporan akuntansi sesuai dengan harapan prinsipal sehingga dapat
meningkatkan kepercayaan prinsipal kepada agen.

Hubungan antara agen dan prinsipal, akan timbul masalah jika terdapat
informasi yang asimetri (information asymetry). (Scott (2000) menyatakan
apabila beberapa pihak yang terkait dalam transaksi bisnis lebih memiliki
informasi daripada pihak lainnya, maka kondisi tersebut dikatakan sebagai
asimetri informasi. Asimetri informasi dapat berupa informasi yang
terdistribusi dengan tidak merata diantara agen dan prinsipal, serta tidak
mungkinnya prinsipal untuk mengamati secara langsung usaha yang dilakukan
oleh agen. Hal ini menyebabkan agen cenderungmelakukan perilaku yang tidak
semestinya (disfunctional behaviour).Salah satu disfunctional behaviour yang
dilakukan agen adalah pemanipulasian data dalam laporan keuangan agar
sesuai dengan harapan prinsipal meskipun laporan tersebut tidak

menggambarkan kondisi perusahaan yang sebenarnya.

. Manajemen Laba

(Scott (2003:369) mendefinisikan manajemen laba sebagai pemilihan
kebijakan akuntansi oleh manajemen untuk mencapai tujuan Kkhusus.
Manajemen laba merupakan suatu proses yang disengaja, menurut batasan
standar akuntansi keuangan untuk mengarahkan pelaporan laba pada tingkat
tertentu. Cornett (2006) menyimpulkan bahwa manajer memanipulasi laba

untuk memperoleh tambahan pendapatan bonus.



(Scott, 2003:383) menyebutkan bahwa pola manajemen laba dapat dilakukan

dengan cara :

1.

Taking a bath, Pola ini terjadi pada saat reorganisasi, dimana manajemen
harus melaporkan kerugian dalam jumlah besar agar dapat meningkatkan
laba dimasa yang akan datang.

Income minimization, Perusahaan yang tingkat profitabilitasnya tinggi akan
melakukan pola ini, sehingga apabila laba pada periode mendatang
diperkirakan akan turun drastis, maka dapat diatasi dengan mengambil laba
dari periode sebelumnya.

Income maximization,Pola ini dilakukan pada saat laba perusahaan
mengalami penurunan. Perusahaan yang melaporkan net income yang
tinggi berharap akan memperoleh bonus yang lebih besar.

Income smoothing. Pola ini dilakukan dengan cara meratakan laba yang
dilaporkan dengan tujuan untuk pelaporan eksternal, terutama bagi

investor, kerena investor lebih menyukai laba yang relatif stabil.

Tiga hipotesis PAT (Positive Acounting Theory) yang dapat dijadikan dasar

pemahaman tindakan manajemen laba yang dirumuskan oleh (Watts dan

Zimmerman, 1986), yaitu :

1.

Bonus Plan Hypothesis

Konsep ini membahas bahwa bonus yang dijanjikan pemilik kepada
manajer perusahaan tidak hanya memotivasi manajer untuk bekerja dengan
lebih baik, tetapi juga memotvasi manajer untuk melakukan kecurangan

manajerial. Agar selalu bisa mencapai tingkat kinerja yang memberikan
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bonus, manajer mempermainkan besar kecilnya angka-angka akuntansi
dalam laporan keuangan sehingga bonus itu selalu didapatnya setiap tahun.
. Debt (Equity) Hypothesis

Hipotesis ini menyatakan bahwa semakin dekat suatu perusahaan kepada
waktu pelanggaran perjanjian utang, maka para manajer akan cenderung
untuk memilih metode akuntansi yang dapat memindahkan laba periode
mendatang ke periode berjalan dengan harapan dapat mengurangi
kemungkinan perusahaan mengalami pelanggaran kontrak utang. Pada
perusahaan yang mempunyai debt to equity tinggi, manajer perusahaan
cenderung menggunakan metode akuntansi yang dapat meningkatkan
pendapatan atau laba. Perusahaan dengan rasio debt to equity yang tinggi
akan mengalami kesulitan dalam memperoleh dana tambahan dari pihak
kredtur, bahkan perusahaan terancam melanggar perjanjian utang.

. Political Cost Hypothesis

Hipotesis ini menyatakan bahwa perusahaan-perusahaan dengan skala
besar dan industri strategi cenderung untuk menurunkan laba, dengan
alasan masalah pelanggaran regulasi pemerintah. Salah satu regulasi yang
dikeluarkan pemerntah berkaitan dengan dunia perpajakan. UU mengatur
jumlah pajak yang akan ditarik dari perusahaan berdasarkan laba yang
diperoleh perusahaan selama periode tertentu, dengan kata lain, besar
kecilnya pajak yang akan ditarik oleh pemerintah sangat tergantung pada

besar kecilnya laba yang dicapai perusahaan. kondisi inilah yang
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merangsang manajer untuk mengelola dan mengatur labanya dalam jumlah

tertentu agar pajak yang harus dibayarkan menjadi tidak terlalu tinggi.

C. Corporate Governance

Mekanisme good corporate governance merupakan suatu prosedur tata
kelola perusahaan atau suatu cara kerja yang berhubungan antara pihak yang
mengambil keputusan dengan pihak yang melakukan kontrol atau pengawasan
terhadap keputusan yang akan diambil. Beberapa manfaat corporate
governance menurut (Forum for Corporate Governance in Indonesia, 2001)
adalah meningkatkan kinerja perusahaan melalui terciptanya proses
pengambilan keputusan yang lebih baik, meningkatkan efisiensi operasional
perusahaan serta lebih meningkatkan pelayanan kepada stakeholders,
mempermudah diperolehnya dana pembiayaan yang lebih murah sehingga
dapat meningkatkan corporate value, mengembalikan kepercayaan investor
untuk menanamkan modalnya di Indonesia, dan pemegang saham akan merasa
puas dengan kinerja perusahaan karena sekaligus akan meningkatkan
stakeholder value dan dividen.

Menurut KNKG (Komite Nasional Kebijakan Governance) pada tahun
2006 mengeluarkan pedoman pelaksanaan corporate governance, adapun
organ perusahaan yang harus dibentuk untuk tercipta tata kelola perusahaan
meliputi rapat umum pemegang saham, dewan komisaris, dewan direksi dan
untuk komite penunjangnya adalah Komite Audit, komite nominasi,
renunerasi, komite manajemen resiko. Dalam komponen pemegang saham

terdapat dalam perturan tata kelola tentang Hak dan Tanggung Jawab
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Pemegang Saham. Menurut (Jensen dan Mekling, 1976) kepemilikan

pemegang saham terbagi menjadi 3 jenis yaitu Kepemilikan Manajerial,

Kepemilikan Institusional dan Kepemilikan Publik. Berdasarkan uraian

tersebut maka penulis meneliti 6 indikator komponen dalam corporate

governance adalah :

1. Komisaris Independen
Berdasarkan teori agensi, konflik kepentingan yang timbul antara prinsipal
dan agen dapat ditengahi dengan dihadirkannya pihak independen
(Setiawan, 2006). Non-executive director (komisaris independen) dapat
bertindak sebagai penengah dalam perselisihan yang terjadi diantara para
manajer internal dan mengawasi kebijakan manajemen serta memberikan
nasihat kepada manajemen serta mempunyai fungsi sebagai penyeimbang
dalam pengambilan keputusan guna memberikan perlindungan terhadap
stakeholder. Keberadaan komisaris independen juga berfungsi sebagai
pengurang kecenderungan terjadinya kecurangan dalam pelaporan
keuangan. Melalui perannya dalam menjalankan fungsi pengawasan,
komisaris independen dapat mempengaruhi pihak manajemen dalam
menyusun laporan keuangan sehingga diperoleh laporan yang berkualitas
yang dapat mengurangi kesempatan untuk melakukan manajemen laba.
Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris Independen terhadap Manajemen
Laba pernah diteliti oleh Cornett (2009) yang menemukan bahwa ukuran
komisaris independen berperngaruh negatif terhadap mnajemen

laba.Berdasarkan uraian tersebut, maka diajukan hipotesis sebagai berikut:
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H1 : Komisaris Independen berpengaruh negatif terhadap manajemen laba
Kepemilikan Manajerial

Kepemilikan manajerial merupakan jumlah saham yang dimiliki oleh
pihak manajemen perusahaan, yang berarti pihak manajemen juga
bertindak sebagai pemegang saham atau perusahaan yang dikelolanya.
Penelitian sebelumya mengungkapkan bahwa kepemilikan manajerial
berpengaruh negatif ter-hadap manajemen laba dan bisa meningkatkan
kualitas dari proses pelaporan keuangan, hal ini dikarenakan ketika manajer
juga memiliki porsi kepemilikan, maka mereka akan bertindak sama seperti
pemegang saham umumnya dan memastikan bahwa laporan keuangan telah
disajikan dengan wajar dan mengungkapkan kondisi riil perusahaan
(Kouki, 2011). Dari hasil penelitian Oktovianti dan Agustia (2012), yang
menyatakan bahwa kepemilikan manajerial ini berpengaruh negatif
signifikan terhadap manajemen laba. Berdasarkan uraian tersebut, dalam
penelitian ini diajukan hipotesis sebagai berikut:
H2: Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap manajemen
laba.
Kepemilikan Institusional
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan dari saham perusahaaan
yang dimiliki oleh investor institusi, seperti perusahaan asuransi, institusi
keuangan (bank, perusahaan keuangan, kredit), dana pensiun, investment
banking, dan perusahaan lainnya yang terkait dengan kategori tersebut

(YYang, 2009). Kepemilikan institusional mempunyai pengaruh yang negatif
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terhadap praktik manajemen laba, semakin kecil persentase kepemilikan
institusional maka semakin besar pula kecenderungan pihak manajer dalam
mengambil kebijakan akuntansi tertentu untuk memanipulasi pelaporan
laba (Widyastuti, 2009). Berdasarkan uraian tersebut, dalam penelitian ini
diajukan hipotesis sebagai berikut:

H3: Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap manajemen

laba.

. Dewan direksi

Dewan direksi merupakan salah satu komponen dari corporate governance
yang sangat berperan penting dalam mengatasi manajemen laba,
keberadaan dewan direksi tersebut sebagai mekanisme pengendali internal
utama untuk memonitor para manajer perusahaan (Subhan, 2011). Dengan
adannya kebutuhan yang besar akan jumlah dewan direksi dalam sebuah
perusahaan mengakibatkan munculnya permasalahan antara pihak principal
dengan agent, karena perusahaan dengan jumlah dewan direksi yang besar
tidak dapat melakukan koordinasi, komunikasi, dan pengambilan
keputusan yang lebih baik dibanding dengan perusahaan yang memiliki
jumlah dewan direksi yang lebih kecil (Wardhani, 2007). Apabila jumlah
dewan direksi sedikit, maka praktik manajemen laba dapat dikurangi
karena komunikasi dan koordinasi pada ukuran dewan direksi yang kecil
dalam aktivitas tersebut lebih efektif dibandingkan dengan ukuran direksi
yang besar sehingga dapat meningkatkan pengawasan terhadap

manajemen. Dari hasil penelitian Setiawan (2007) menyatakan bahwa
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dewan direksi berpengaruh positif terhadap manajemen labaBerdasarkan
uraian diatas, maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H4: Ukuran dewan direksi berpengaruh positif terhadap manajemen

Komite Audit

Komite Audit merupakan salah satu bentuk pengawasan yang
dilakukan principal terhadap agent. Peran komite audit untuk mengurangi
tindakan oportunistik manajemen semakin penting, setiap perusahaan go
public telah diwajibkan untuk memiliki komite audit. Komite audit
memiliki fungsi sebagai pengawas, baik itu pengawasan terhadap proses
pelaporan keuangan, manajemen risiko dan kontrol terhadap corporate
governance. Keefektifan komite audit dalam mengevaluasi Kkinerja
manajemen perusahaan dan internal auditor akan sangat berpengaruh
terhadap tindakan manajemen laba, apabila komite audit secara terus
menerus melakukan pemeriksaan maka pihak manajemen tidak akan
memiliki kesempatan untuk melakukan manajemen laba. Dari hasil
penelitian Alves (2011) yang mnyatakan komite audit berpengaruh negatif
signifikan. Berdasarkan uraian tersebut, maka diajukan hipotesis sebagai
berikut:
H5: Komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba
Kualitas Audit
(Meutia, 2004) mendefinisikan kualitas audit sebagai suatu proses untuk
mengurangi ketidakselarasan informasi terdapat antara manajer dan para

pemegang saham dengan menggunakan pihak luar untuk memberikan



16

pengesahan terhadap laporan keuangan. (DeAngelo, 1981) mendefinisikan
kualitas audit sebagai probabilitas gabungan untuk mendeteksi, melaporkan
kesalahan yang material laporan keuangan. Optimalisasi manajemen laba
dapat dilakukan dengan prinsip tata kelola perusahaan atau corporate
governance yang baik, melalui pelaksanaan fungsi manajemen keuangan,
dimana satu keputusan keuangan yang diambil akan mempengaruhi
keputusan  keuangan  lainnya dan  berdampak pada nilai
perusahaan(Haryanto,2014).Dengan kualitas audit yang tinggi diharapkan
mampu meningkatkan kepercayaan investor (Gerayli, 2011).Berdasarka
penelitian dilakukan Gerayli (2011), Meutia (2004) yang menemukan
bahwa kualitas audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba, jadi
semakin tinggi kualitas auditor maka semakin rendah manajemen laba yang
terjadi. Berdasarkan uraian tersebut, maka diajukan hipotesis sebagai
berikut:

H6: Kualitas audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

D. Variabel Kontrol
1. Ukuran perusahaan
Merupakan salah satu faktor pendorong praktek manajemen laba.
Menurut (Budhijono, 2006) semakin besar perusahaan maka akan
mendapat perhatian dari banyak pihak terutama pemerintah dan
masyarakat. Perusahaan akan mempermainkan jumlah laba untuk menarik

investor agar menanamkan saham pada perusahaan serta perusahaan yang
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berukuran besar cenderung untuk menghindari laba yang berfluktuatif
drastis. Laba yang meningkat drastis akan berdampak pada pemungutan
pajak yang dilakukan pemerintah, sedangkan laba yang menurun drastis
akan memberikan pandangan yang kurang baik. Semakin besar perusahaan
maka biaya politik perusahaan juga besar, biaya politik muncul
dikarenakan probabilitas perusahaan yang tinggi akan dapat menarik
perhatian pihak eksternal perusahaan.
2. Leverage

Leverage adalah perbandingan antara total kewajiban dengan total aset
perusahaan. Rasio ini menunjukkan besarnya besar aset yang dimiliki
perusahaan yang dibiayai dengan hutang. Hasil penelitian Mamedova
(2008), Oktovianti dan Agustia (2012) yang menyatakan bahwa leverage
perusahaan berpengaruh terhadap praktek manajemen melakukan earnings
management. Dalam teori keagenan, semakin dekat perusahaan dengan
pelanggaran  perjanjian utang Yyang berbasis akuntansi, lebih
memungkinkan manajer perusahaan untuk memilih prosedur akuntansi
yang memindahkan laba yang dilaporkan dari periode masa datang ke

periode saat ini (Watts dan Zimmerman, 1986)

E. Model Penelitian
Hubungan antar variable perlu disusun dalam sebuah model penelitian. Dalam
bab ini juga akan membahas tentang bagaimana model penelitian yang dilakukan.
Terdapat 6 variabel independen dan 1 variabel dependen, 2 variabel kontrol.

Variabel independen dalam penelitian ini indikator corporate governance.
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Sedangkan variabel dependen dalam penelitian ini adalah manajemen laba
variabel kontrolnya leverage dan ukuran perusahaan.
Dari uraian-uraian diatas tentang variabel yang akan digunakan dalam

penelitian, maka model dari penelitian ini adalah sebagai berikut :

Corporate Governance

Kepemilikan Independen L-

Kepemilikan Manajerial

Kepemilikan Institusional

Dewan Direksi Manajemen Laba

Komite Audit |

Kualitas Audit )

Variabel Kontrol :
Leverage
Ukuran Perusahaan




BAB III

METODELOGI PENELITIAN

A. Jenis dan desain penelitian
Penelitian ini merupakan penelitian yang menggunakan jenis data
kuantitatif, karena data yang digunakan dalam penelitian menggunakan data
yang berupa angka. Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
data sekunder berupa annual report (laporan tahunan) pada perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2011 sampai

dengan 2015 yang diperoleh dari (www.idx.co.id)

Berdasarkan data yang digunakan peneliti ingin menguji dan memberikan
bukti empiris tentang pengaruh variabel independe yaitu indikator corporate

governanceterhadap variabel dependen yaitu manajemen laba

B. Populasi, sampel, dan teknik penyampelan
1. Populasi

Populasi adalah kumpulan dari semua kemungkinan orang-orang,
benda-benda dan ukuran lain yang menjadi objek dalam suatu penelitian.
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan 3
sektor perusahaan manufaktur terdiri dari sektor industri dasar dan kimia,
sektor aneka industri, ssektor industri barang dan konsumsi, yang smua
berjumlah 147 perusahaaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia dari tahun 2011 sampai dengan tahun 2015.
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2. Sampel dan Teknik Penyempelan
Sampel adalah suatu bagian dari populasi tertentu yang menjadi
perhatian. Teknik sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah
menggunakan metode purposive sampling. Metode purposive sampling
adalah teknik sampling dengan pertimbangan-pertimbangan tertentu dalam
pengambilan sampelnya. Kriteria perusahaan yang dijadikan sampel
penelitian ini adalah sebagai berikut :

a. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari
tahun 2011 sampai dengan 2015.

b. Perusahaan yang mempublikasikan laporan tahuanan secara konsisten
dengan data keuangan lengkap dari tahun 2011 sampai dengan tahun
2015.

c. Perusahaan manufaktur pada Bursa Efek Indoneisia yang memiliki
kelengkapan data terkait variabel yang digunaikan dalam penelitiandari
tahun 2011 sampai dengan 2015.

d. Perusahaan yang menggunakan mata uang rupiah (Rp), agar Kkriteria
pengukuran nilai mata uang yang sama.

e. Perusahaan yang mengalami laba 5 tahun berturut — turut

C. Variabel Dependen
Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah :
1. Manajemen Laba
Manajemen Laba yang diproksikan dengan akrual kelolaan yang diukur
dengan model Dechow et al (1996). Discretionary accruals dihitung

dengan menggunakan rumus dengan 3 langkah :
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Langkah awal untuk mendeteksi manajemen laba menghitung total

accruals yaitu dengan hasil laba bersih dikurangi arus kas sebagai

berikut :

TAC;; = NI -CFO;;

Keterangan :

TAC;; = Total accruals perusahaan i pada periode t

NI;; = Net Income, Laba bersihperusahaan i pada periode t

CFO;; = Cash Flow Operation,Aliran kas dari aktivitas operasi

Setelah nilai total accrual(TA)diketahui maka langkah selanjutnya

adalah disestimasi dengan persamaan regresi linear berganda

berbasisordinary least square(OLS)denagan total akrual dibagi total

aset tahun sebelumnya menjadi variabel dependen dan sebagai

variabel independen terdapat dari 1 dibagi total aset tahun

sebelumnyamenghasilkan f;, perubahan pendapat dibagitotal aset

tahun sebelumnyamenghasilkan S,, aset tetap dibagi total aset tahun

sebelumnya menghasilkan S5, dan persamaan regresinya sebagai

berikut :

TACi¢ / Ajt—q =B1 (1/ Aje_1)+ B2 (AREVY Aj_1 )+ B3 ( PPE;/ Aji_1)
+e

Keterangan :

B, B2, B3 = koefisien regresi

e  =error

Aii—1 = Total aset perusahaan i pada periode t
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AREV; = Revenue ,perubahan pendapatan perusahaan i pada

periode t-1
PPE; =Property Plant Equipment, Aset tetap perusahaan tahun t
Dengan menggunakn koefisien regresi di atas yaitu hasil regresi dan
menghasilkan S; 5,85, maka nilai non discretionary accruals(NDA)
dapat dihitung dengan memasukkan hasil B,£,£; dengan rumus
sebagai berikut :
NDA;j; = By (1/Aje—1)* Bz (AREVY Aje_y - ARECY Aj—1 ) +
B3 (PPE{/Ajt—1 )
Keterangan :
AREV, = Revenue ,perubahan pendapatan perusahaan i pada

periode t-1 ke tahun t

AREC, = Receivable,perubahan piutang perusahaan i pada

periode t-1ke tahun t
PPE; =Property Plant Equipment, Aset tetap perusahaan tahun t
Selanjutnya discretionary accrual (DA) dapat dihitung dengan total
accrual dibagi total aset periode sebelumnya dikurangi hasil non
discretionary accrual yang telah dihitung pada langkah sebelumnya,
maka rumusnya sebagai berikut :
DA;; = TAC;;l Ajr—; - NDA;
Keterangan

DA;;= Discretionary Accruals perusahaan i pada periode ke t

NDA;; =Non Discretionary Accruals perusahaan i pada periode ke t
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D. Variabel Independen
Variabel independen yang digunakan pengukuran manajemen laba yaitu :
1. Komisaris Independen
Komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang tidak

terafiliasi dengan manajemen, anggota dewan komisaris lainnya dan
pemegang saham pengendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau
hubungan lainnya yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk
bertindak independen atau bertindak demi kepentingan perusahaan Komite
Nasional Kebijakan Governance(2006). BerdasarkanSurat Edaran Otoritas
Jasa Keuangan nomor : 55/SEOQJK.04/2015tentang peraturan ketentuan
jumlah komisaris independen minimal 30% dari seluruh jumlah anggota
komisaris.
Kepemilikan Independen dihitung dengan rumus :

Kol = Jumlah komisaris independen X 100%

Total dewan komisaris

2. Kepemilikan Manajerial
Kepemilikan Manajerial adalah jumlah kepemilikan saham oleh pihak
manajemen yang ada pada sebuah perusahaan yang bertugas untuk
menentukan kebijakan yang akan diambil atau strategi perusahaan tersebut
dalam jangka pendek maupun dalam jangka panjang. Kepemilikan
manajerial dihitung dengan rumus:

KM = Jumlah saham yang dimiliki manajemen
Jumlah saham beredar
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3. Kepemilikan Institusional
Kepemilikan Institusional merupakan proporsi kepemilikan saham oleh
instansi atau lembaga (perusahaan asuransi, bank, perusahaan investasi)
dalam hal ini institusi pemegang saham publik yang diukur dengan
persentase jumlah institusi pemegang saham sebagai investor. Kepemilikan
institusional dihitung dengan rumus:

KM = Jumlah saham yang dimiliki investor institusi
Jumlah saham beredar

4. Dewan Direksi
Dewan direksi adalah jumlah anggota dewan direksi yang ada dalam
perusahaan.Keradaan dewan direksi tersebut bertugas sebagai mekanisme
pengendali internal utama untuk memonitor para manajer perusahaan.
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan surat edaran nomor
32/SEJOK.04/2015 yang mengatur tentang tata kelola perusahaan terbuka
setiap perusahaan harus memiliki dewan direksi minimal 2 orang. Menurut
Subhan (2011) maka ukuran dewan direksi diukur dengan :
Dewan direksi = Jumlah Anggota Dewan Direksi

5. Komite Audit
Komite audit merupakan jumlah seluruh anggota komite audit dalam suatu
perusahaan. Komite audit berdasarkan Surat Edaran Otoritas Jasa
Keuangan nomor :29/SEOJK.04/2015 yang mewajibkan setiap perusahaan
memiliki komite audit minimal 3 orang terdiri dari seorang ketua yang juga
komisaris independen dan dua anggota eksternal yang independen. Komite

audit diukur dengan menghitung jumlah anggota komite audit dalam suatu
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perusahaan. Dalam input data perhitungan komite audit diukur dengan

presentase yang didesimalkandengan ketentuan sebagai berikut :

a. 20% = 0,2 yang berarti terdapat 2 orang

b. 40% = 0,4 yang berarti terdapat 3 orang

c. 60% = 0,6 yang berarti terdapat 4 orang

d. 80% = 0,8 yang berarti terdapat 5 orang

e. 100% = 1 yang berarti terdapat 6 orang

6. Kualitas Auditor

Menurut Siregar dan Utama (2005) variabel kualitas audit diukur

menggunakan variabel dummyoleh KAPBIig Four diberi nilai 1 dan KAPnon

Big Four diberi nilai 0.

Berikut ini kategori KAP Big Four:

a. KAP Purwantono, Sarwoko, dan Sandjaja yang berafiliasi dengan
Ernest and Young (E & Y)

b. KAP Haryanto Sahari & Co. yang berafiliasi dengan Pricewaterhouse
Coopers (PwC)

c. KAP Osman Bing Satrio & Co. yang berafiliasi dengan Deloitte Touche
Thomatsu (DTT)

d. KAP Siddharta, Siddharta, dan Widjaja yang Dberafiliasi dengan

Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG).

E. Variabel Kontrol
Variabel kontrol merupakan variabel yang dikendalikan atau dibuat konstan

sehingga hubungan variabel independen terhadap variabel dependen tidak
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dipengaruhi oleh faktor luar yang tidak diteliti. Dalam penelitian ini, variabel

kontrol yang digunakan adalah sebagai berikut

1. Leverage Ratio
Variabel leverage menggunakan rasio Debt to Asset, yaitu perbandingan
total kewajiban (hutang jangka pendek dan hutang jangka panjang) dengan
total aset yang dimiliki perusahaan pada akhir tahun (Gibson, 2001:241).
Rumus leverage ratio adalah:

Leverage ratio =Total Utang
Total Aset

2. Ukuran Perusahaan
Ukuran perusahaan merupakan suatu nilai yang menunjukan besar
atau kecilnya suatu perusahaan yang dapat terlihat dari jumlah total asset
yang dimiliki oleh perusahaan. Ukuran perusahaan dalam penelitian ini
diproksikan dengan total aktiva perusahaan, yang diperoleh dari Neraca

perusahaan. Lindira (2014). Ukuran perusahaan = Log (total aktiva)

F. Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data merupakan hal yang penting dalam pengolahan data,
karena hal ini menyangkut pada cara dan alat yang dipergunakan untuk
memperoleh data yang diperlukan. Data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah data sekunder yang berupa laporan keuangan tahunan (annual report)
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun
2011 sampai dengan 2015 dan memenuhi kriteria yang sudah ditentukan oleh

peneliti
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G. Teknik Analisis Data

1. Analisis Statistik

Penelitian yang dilakukan menggunakan analisis statistikdata panel dengan

metode penelitian secara kuantitatif. Untuk melakukan pengujian data,

penulis menggunakan software Eviews 8. Menurut Gujarati (2003),

keunggulan penggunaan data panel memberikan banyak keuntungan

diantaranya sebagai berikut:

o

Data panel mampu menyediakan data yang lebih banyak,
sehinggadapat memberikan informasi yang lebih lengkap. Sehingga
diperolehdegree of freedom (df) yang lebih besar sehingga estimasi
yangdihasilkan lebih baik.

Dengan menggabungkan informasi dari data time series dan
crosssectiondapat mengatasi masalah yang timbul karena ada
masalahpenghilangan variabel (omitted variable).

Data panel mampu mengurangi kolinearitas antarvariabel

Data panel lebih baik dalam mendeteksi dan mengukur efek yang
secara sederhana tidak mampu dilakukan oleh data time series murni
dan cross section murni.

Dapat menguji dan membangun model perilaku yang lebih kompleks.
Sebagai contoh, fenomena seperti skala ekonomi dan perubahan
teknologi

Data panel dapat meminimalkan bias yang dihasilkan oleh agregat

individu, karena data yang diobservasi lebih banyak.
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2. Teknik Model Regresi Data Panel

Dalam Rohmana (Ghozali, 2012)., bahwa dalahasan teknik estimasi model

regresi data panel ada 3 teknik yang dapat digunakan yaitu

a. Pooled Least Square atau Common Effect
Model Common Effect merupakan model sederhana vyaitu
menggabungkan seluruh data time series dengan cross section,
selanjutnya dilakukan estimasi model dengan menggunakan Ordinary
Least Square. Model ini menganggap bahwa intersep dan slop dari
setiap variabel sama untuk setiap obyek observasi. Dengan kata lain,
hasil regresi ini dianggap berlaku untuk semua kabupaten/kota pada
semua waktu. Kelemahan model ini adalah ketidakseuaian model
dengan keadaan sebenarnya. Kondisi tiap obyek dapat berbeda dan
kondisi suatu obyek.

b. Metode Efek Tetap (fixed effect)
Pendekatan efek tetap (Fixed effect). Salah satu kesulitan prosedurpanel
data adalah bahwa asumsi intersep dan slope yang konsisten
sulitterpenuhi. Untuk mengatasi hal tersebut, yang dilakukan dalam
panel dataadalah dengan memasukkan variabel boneka (dummy
variable) untukmengizinkan terjadinya perbedaan nilai parameter yang
berbeda-beda baiklintas unit (cross section) maupun antar waktu (time
series). Pendekatandengan memasukkan variabel boneka ini dikenal
dengan sebutan modelefek tetap (fixed effect) atau Least Square Dummy

Variable (LSDV)
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Metode Efek Random (random effect)

Random Effect Model (REM) digunakan untuk mengatasi
kelemahan model efek tetap yang menggunakan dummy variable,
sehingga model mengalami ketidakpastian. Penggunaan dummy
variable akan mengurangi derajat bebas (degree of freedom) yang pada
akhirnya akan mengurangi efisiensi dari parameter yang diestimasi.
REM menggunakan residual yang diduga memiliki hubungan
antarwaktu dan antarindividu. Sehingga REM mengasumsikan bahwa
setiap individu memiliki perbedaan intersep yang merupakan variabel

random

3. Pemilihan Model

Untuk memilih model yang tepat, ada beberapa uji yang perlu dilakukan.

Pertama, menggunakan uji signifikan fixed effect uji F atau chow-test.

Kedua, dengan uji Hausman. Chow-test atau likelihood ratio test adalah

pengujian FStatistic untuk memilih apakah model yang digunakan

Common atau fixedeffect. Sedangkan uji Hausman adalah uji untuk

memilih model fixed effect atau random effect.

a.

Uji Chow-test (Common vs fixed effect)

Uji signifikansi fixed effect (uji F) atau Chow-test adalah untuk
mengetahui apakah teknik regresi data panel dengan fixed effect lebih
baik dari model regresi data panel tanpa variabel dummy atau Ordinary
Least Square. Dasar pengambilan keputusan menggunakan chow test

atau likelihood ratio test, yaitu:
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1) Jika Ho diterima, maka model pool
2) Jika Ho ditolak, maka model fixed effect
Jika hasil uji chow menyatakan Ho diterima, mak teknik regresi data
panel menggunakan model pool (common effect) dan pengujian
berhenti sampai disini. Apabila hasil uji chow menyatakan Ho ditolak,
maka teknik regresi data panel menggunakan model fixed effect dan
untuk selanjutnya dilakukan uji hausman.
Uji Hausman

Uji Hausman digunakan untuk memilih antara fixed effect atau
random effect, uji hausman didapatkan melalui command eviews yang
terdapatpada direktori panel.(Ghozali, 2012).. Statistik uji Hausman ini
mengikutidistribusi statistik Chi Square dengan degree of freedom
sebanyak k,dimana k adalah jumlah variabel independen. Jika nilai
statistik Hausmanlebih besar dari nilai kritisnya maka model yang tepat
adalah model fixed effect. Sedangkan sebaliknya bila nilai statistik
Hausman lebih kecil darinilai kritisnya maka model yang tepat adalah
model random effect.
Dasar pengambilan keputusan menggunakan uji Hausman (random
effects fixed effect), yaitu:
1) Jika Ho: diterima, maka model random effect.

2) Jika Ho: ditolak, maka model fixed effect.
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4. Analisis Regresi Data Panel

Analisis dilakukan untuk mengetahui adanya hubungan antara satu
dependen variabel dengan dua atau lebih variabel independen. Model analisis
yang digunakan adalah regresi linear berganda diolah dengan menggunakan
software eviews 8.
Persamaan analisis regresi berganda dapat dituliskan dengan rumus sebagai
berikut :
Manajemen Laba
DA= a +B,KOI +B, KM+ B;KI+ B, DD+ B:KA+ B,KUA. +B,LEV

+Bg UK

Dimana :
DA = Manajemen Laba

a = Konstanta

B1B2B3B4BsBeB7BsPeP1o= Koefisien Regresi
KOI = Komisaris Independen

KM = Kepemilikan Manajerial

KI= Kepemilikan Institusional

DD = Dewan Direksi

KA = Komite Audit

KUA = Kualitas Audit

LEV = Leverage

UK = Ukuran Perusahaan

€ = eror return
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setelah dilakukan analisis berganda maka dilakukan pengujian model
regresi dengan 3 pengujian model untuk analisis regresi, yaitu
a. Uji Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi (R?) pada intinya mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen.Ghozali
(2006). Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R?
yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam
menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang
mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel
dependen (Ghozali, 2012).

b. Uji F Statistik

Uji F digunakan untuk menguji pengaruh semua variabel independen
terhadap variabel dependen yang dimasukkan dalam model yang
mempunyai pengaruh secara simultan terhadap variabel (Ghozali,
2012).Pengujian dapat dilakukan dengan berdasarkan probabilitas adalah
jika probabilitas (signifikan) lebih besar dari 0,05 maka variabel
independen secara bersama-sama tidak berpengaruh terhadap variabel
dependen. Sedangkan jika probabilitas lebih kecil daripada 0,05, maka
variabel independen secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel
dependen (Ghozali, 2012).

c. Ujit Statistik
Uji t digunakan untuk menguji koefisien regresi secara parsial dari

variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini untuk



33

mengetahui apakah masing-masing variabel independen secara signifikan
berpengaruh terhadap variabel dependen. Pada uji ini hipotesis di uji
dengan menggunakan uji t (Ghozali, 2006). Pengujian dapat dilakukan
dengan cara probabilitas jika probabilitas (signifikan) lebih besar dari 0,05
maka variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen.
Jika probabilitas lebih kecil dari 0,05 maka variabel independen

berpengaruh terhadap variabel dependen (Ghozali, 2012).



BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

A. Diskripsi Sampel
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2011-2015,
dengan jumlah populasi sebanyak 147 perusahaan. Pemilihan sampel
dilakukan dengan menggunakan metode purposive sampling. Metode ini
merupakan metode untuk menentukan sampel berdasarkan kriteria-kriteria
tertentu. Proses pemilihan sampel tersebut tampak pada Tabel 4.1 berikut:

Tabel 4.1 Hasil Kriteria Sampel

No. Kriteria Jumlah

1 | Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015 147

2 | Perusahaan yang menggunakan nilai satuan rupiah dalam 121

laporan keuangannya

3 | Perusahaan mempublikasikan annual report atau laporan 119

tahunan selama tahun 2011-2015

4 | Laporan Keuangan yang memiliki komponen kepemilikan 18

institusional dan kepemilikan manajerial

Jumlah Sampel 18

Jumlah Sampel dikali selama 5 tahun 90

Sumber: Data sekunder yang telah diolah
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Jumlah perusahaan yang memenuhi Kkriteria pertama yaitu perusahaan manufaktur
yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015 berjumlah 147 perusahaan.
JumlahPerusahaan yang menggunakan nilai satuan rupiah dalam laporan
keuangannya berjumlah 121. Jumlah Perusahaan mempublikasikan annual
report atau laporan tahunan selama tahun 2011-2015 berjumlah 1109.
Perusahaan yang memiliki komponen kepemilikan manajerial dan kepemilikan
institusional periode 2011-2015 berjumlah 19.

Periode pengamatan dalam penelitian ini selama 5 tahun yaitu 2011-2015. Data
yang diperoleh dalam penelitian ini sebanyak 90 dengan perhitungan 18
perusahaan dikalikan selama 5 tahun penelitihan. Untuk membuat model regresi
yang lebih baik maka dilakukan outlier yaitu menghilangkan data dengan
koefisien determinasi yang sangat kecil dan sangat besar sehingga total sampel

yang diteliti adalah 84 data.

B. Statistik Diskriptif
Dari hasil regresi data panel yang dilakukan dapat dilihat statistik
diskriptif, yang berfungsimberikan gambaran suatu data yang dilihat dari nilai
rata-rata (mean), nilai maksimum, dan nilai minimum. Hasil dari analisis
statistik deskriptif dapat dilihat dari Tabel berikut ini

Tabel 4.2 Hasil Analisis Statistik Diskriptif

ML KOl KM Kl KA DD KUA

Mean 0,3195 | 3,679 0,0706 | 0,52853 | 0,40476 | 4,119 | 0,1666

Median 0,2917 3,3 0,023 0,5769 0,4 4 0.0000
Maximum 2,8214 5 0,3711 0,8855 1 10 1

Minimum | (1,3737) | 25 5,06E-06 | 0,0023 0,2 2 0.0000

Sumber: Data sekunder yang telah diolah
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Berdasarkan tabel 4.2 variabel manajemen laba memiliki nilai minimum -
1.3737 dan maksimum 2,8214serta rata-rata sebesar 0.3195. Dari hasil yang
diperoleh selisih nilai minimum dan maximum yang tinggi menunjukkan
tingginya fluktuasi data variabel manajemen laba selama periode penelitian.
Hasil nilai komisaris independen menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan
sebesar 36,7% sudah memenuhi peraturan Otoritas Jasa Keuangan, Surat
Edaran nomor 55/SEOJK.04/2015yang mengharuskan adanya komisaris
independen dalam suatu perusahaan minimal 30%, tetapi disimpulkan dari nilai
minimum juga terdapat komisaris indepen dalam suatu perusahaan belum
memenuhi sesuai peraturan yang berlaku yaitu hanya 25% <30%.Kepemilikan
institusional memiliki rata-rata 52,8% dan maksimal 88,55 % hal ini
menunjukkan bahwa kepemilikan saham institusi sangat besar dalam penelitian
ini. Kepemilikan Manajerial memiliki rata-rata 5% dan maksimal 37% hal ini
menunjukkan bahwa kepemilikan saham dalam perusahaan manufaktu belum
terlalu besar karena masih kurang dari 50%.

Untuk ukuran dewan direksi sesuai dengan peraturan Otoritas Jasa
Keuangan sesuai dengan surat edaran nomor 32/SEJOK.04/2015 yang
mengatur tentang tata kelola perusahaan terbuka, perusahaan harus memiliki
dewan direksi minimal 2 orang, berdasarkan tabel 4.2 menunjukkan bahwa
dewan direksi memiliki rata-rata 4 orang dewan direksi dalam suatu
perusahaan, nilai minimal 2 orang dewan direksi dalam .suatu perusahaan serta
nilai maksimal 10 orang dewan direksi dalam suatu perusahaan. Hasil ini

menunjukkan bahwa perusahaan yang telah diteliti sudah memenuhi atau
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menjalankan peraturan yang berlaku. Berdasarkan peraturan Otoritas Jasa
Keuangan,Surat Edaran nomor 29/SEOJK.04/2015 yang mewajibkan setiap
perusahaan memiliki komite audit memiliki minimal 3 orang dan pada tabel
4.2 menunjukkan komite audit memiliki nilai minimal 0,4 yang menunjukkan
memiliki 3 orang komite audit dan nilai rata-rata 0,4 yang menunjukkan
3orang dan nilai maksimal 1 yang menunjukkan 6 orang, hal ini disimpulkan
bahwa setiap perusahaan sudah memenuhi atau melaksanakan pembentukan

komite audit sesuai peraturan yang berlaku.

. Uji Kelayakan Model Estimasi Regresi Data Panel
Pengolahan regresi data panel, harus terlebih dahulu melakukan pemilih
model estimasi yang sesuai dengan penelitian yaitu common effect, fixed effect
dan random effect. Pemilihan model dilakukan dengan uji chow dan uji
hausman, penjelasannya adalah sebagai berikut:
1. Uji Chow
Sebelum melakukan uji chow langkah awal ialah dengan

memperbandingkan hasil regresi dari common effect dan fixed effect.



Tabel 4.3 Hasil Analisis Common Effect dan Fixed Effect

Variabel Co_m_mon Effect F_i>$ed effect
Coefficient | Prob Coefficient | Prob

C 3,3179 0,0050 -0,0865 0,8953
Komisaris Independen (0,0129) 0,2370 -0,0045 0,256
Kepemilikan Manajerial 2,7248 0,0004 0,3992 0,2309
Kepemilikan Institusional | 0,6139 0,0130 -0,1947 0,1046
Jumlah Dewan Direksi 0,2215 0,0187 0,0191 0,5021
Komite Audit (0,4241) 0,6614 0,7116 0,3528
Kualitas Audit (0,7192) 0,0003 -0,0286 0,8068
Leverage (1,6653) - 0,0295 0,8269
Ukuran Perusahaan (0,2580) 0,0125 0,0179 0,6967
R-squared 0,5800 0,984

Sum squared resid 0,5352 0,9783

F-statistic 1,2945 1,7261

Sumber: Data sekunder yang telah diolah
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Tabel 4.3 menunjukkan hasil regresi menggunakan model pendekatan
common effect dan fixed effect. Hasil regresi dari kedua model tersebut
memiliki hasil yang berbeda. Pendekatan fixed effect memiliki adjusted R-
square lebih besar dibandingkan dengan adjusted R-—square dari
pendekatan common effect tetapi tidak terdapat satu pun variabel bebas
yang signifikan secara statistik, sedangkan untuk hasil common effect
terdapat 5 variabel yang signifikan. Berdasarkan kesimpulan dari hasil
model fixed effctmenggambarkan ketidaksesuaian penggunaan model
linear dengan model regresifixed effect Nursiono dan Nadeak (2016).

Selain dari analisis perbandingan model hasil regresi, maka tahap
selanjutnya dilakukan uji chowuntuk menentukan model pendekatan yang

lebih baik. Hasil uji chow dapat terlihat dalam tabel berikut :
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Tabel 4.4 Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects
Test cross-section fixed effects

Effects Test | Statistic | d.f. | Prob.
Cross-section F 147.959 -24,9 | 0.0000
Cross-section Chi-square | 455.126 24 | 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:

R-squared 0.351395 | Mean dependent var | 0.275240
Adjusted R-squared 0.305879 | S.D. dependent var | 0.862571
Prob(F-statistic) 0.000000 | Akaike info criterion | 2.247.447

Sumber: Data sekunder yang telah diolah
Tabel 4.4 terlihat bahwa metode fixed effect memiliki nilai Prob. Cross-
section F sebesar 0,0000, dimana nilai tersebut menunjukkan nilai < 0,05
(tingkat signifikansi penelitian ini) tetapi nilai Akaike info criterion lebih
besar dibandingkan nilai R-squared yang menunjukkan fixed effect tidak
baik untuk penelitian karena kentetuan R-square>Akaike info creation.
Berdasarkan hasil Uji Chow disimpulkan bahwa antara model common
effect dan fixed effect penelitian ini lebih baik menggunakancommon effect.
Penelitian ini menunjukkan metode vyang lebih baik dengan
menggunakancommon effect, sehingga untuk uji model selanjutnya adalah
uji hausman tidak perlu dilakukan karena uji hausman untuk

membandingkan model fixed effect.dan random effect.

D. Hasil Analisis Data Panel
Metode yang terpilih untuk digunakan dalam penelitian ini adalah

Common Effect.Hasil Regresi Common Effecttermuat dalam tabel berikut
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Tabel 4.5 Hasil Regresi Common Effect

Dependent Variable: MANAJEMEN LABA
Method: Panel Least Squares

Variable Coefficient t-Statistic Prob.
C 3,3179 2,8911 0,0050
Komisaris Independen (0,0129) (1,1922) 0,2370
Kepemilikan Manajerial 2,7248 3,7269 0,0004***
Kepemilikan Institusional 0,6139 2,5449 0,0130**
Jumlah Dewan Direksi 0,2215 2,4043 0,0187**
Komite Audit (0,4241) (0,4398) 0,6614
Kualitas Audit (0,7192) (3,7466) 0,0003*
R-squared 0,5800 | Mean dependent var 0,4456
Adjusted R-squared 0,5352 | S.D. dependent var 0,9786
S.E. of regression 0,7188 | Sum squared resid 4,4366
F-statistic 1,2945 | Prob(F-statistic) 0.0000

Sumber: Data sekunder yang telah diolah
Keterangan bintang pada tabel :
» *  =signifikan <10 %
» ** = Signifikan <5%

» *** = Gjgnifikan <1%

Berdasarkan hasil perhitungan analisis rasio pada annual report
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI selama lima tahun (2011-2015)
maka dilakukan pengujian hipotesis dengan hasil analisis regresi yang
disajikan pada Tabe 4.5maka dapat disimpulkan hasil sebagai berikut
1. Koefisien Determinasi R?

Tampilan output di atas menunjukkan bersarnya nilai adjustedR?
sebesar 0,5352 yang berarti yang berarti 8 variabel independen komisaris
indepeden, kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dewan

direksi, komite audit, kualitas audit, serta variabel kontrol leverage ukuran
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perusahaan mampu menjelaskan 53,52% variasi variabel manajemen laba,
hasil ini sangat baik karena lebih dari 50% yang berarti pengaruh variabel
independen kepada varianel dependen tergolong cukup besar, sedangkan
sisanya 46,48 % dijelaskan oleh variabel lain yang tidak diteliti.

. Uji Signifikansi Model (Uji Statistik F)

Tampilan output menunjukkan nilai F statistik1,2945 dengan
probabilitas 0.00000. Karena probabilitas jauh di bawah 0.05, maka dapat
disimpulkan bahwa kedelapan variabel independen (komisaris indepeden,
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dewan direksi, komite
audit, kualitas audit) serta variabel kontrol (leverage dan ukuran
perusahaan) dalam penelitian ini berpengaruh terhadap manajemen laba.

. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t)

Uji statistik t digunakan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh
variabel independen secara individual dalam menjelaskan variasi variabel
dependen. Nilai signifikan penelitian dapat dilihat dalam tabel 4.5 dan
dalam evievews, maka pembahasan hasil uji statistik t antara variabel
dependen dan independen sebagai berikut :

1) Komisaris Independen dan Manajemen Laba
Hasil pengujian variabel menunjukkan bahwa variabel presentase
komisaris independen mempunyai nilai  signifikansi  sebesar
0,2370menunjukkan nilai sebesar (0,2370>0,05), yang berarti bahwa
presentase komisaris independen tidak berpengaruh terhadap

manajemen laba.
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Hasil penelitian ini konsisten dengan Yu (2006), Murhadi (2009),
Oktaviahanti dan Agustina (2012). Menurut Agustia (2013) dewan
komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap
manajemen laba dikarenakan komisaris independen ditunjuk oleh
pemegang saham mayoritas dalam RUPS (Rapat Umum Pemegang
Saham) sehingga apabila tidak sejalan dengan keputusan pemilik maka
perusahaan dapat melakukan pergantian sehingga jika komposisi dari
komisaris independen perusahaan relatif besar, tetapi mereka tidak
benar-benar independen dalam melaksanakan tugasnya dan
pengawasannya terbatas oleh peraturan atau kebijakan pemegang
saham mayoritas serta kinerja komisaris independen masih lemah
terhadap kompetensi dan integrasi yang menjadi dasar corporate
governance dapat terwujud secara efektif dikarenakan pengangkatan
komisaris independen biasanya harus didasarkan pada pengharagaan,
hubungan keluarga, atau hubungan dekat lainnya, maka komisaris
independen perusahaan belum bisa bekerja secara efektif dalam
meningkatkan pengawasan operasional perusahaan dan kemungkinan
yang akan terjadi semakin tinggi proporsi komisaris independen, dapat
menimbulkan agency problems (masalah keagenan), yaitu dengan
makin banyaknya anggota komisaris independen maka badan ini akan
mengalami kesulitan dalam menjalankan perannya, diantaranya
kesulitan dalam berkomunikasi dan mengkoordinir kerja dari masing-

masing anggota komisaris independen itu sendiri, kesulitan dalam
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mengawasi dan mengendalikan tindakan dari manajemen, serta
kesulitan dalam mengambil keputusan yang berguna bagi perusahaan
(Jensen, 1993). Hasil ini tidak sesuai dengan Cornett et al (2009) yang
menemukan bahwa ukuran komisaris independen berpengaruh negatif
terhadap manajemen laba.

Kepemilikan Manajerial dan Manajemen Laba

Nilai  signifikan dari  variabel kepemilikikan — manajerial
adalah0,0004menunjukkan nilai sebesar (0,0004< 0,01), memiliki
koefisien2,7247. Maka kepemilikan manajerial berpengaruh positif
signifikan dengan tingkat signifikan yaitu kurang dari 0,01.Dengan
demikian hipotesis kedua (H,) dalam penelitian ini dapat ditolak dan
H, diterima.

Penelitian ini konsisten sesuai penelitian yang dilakukan oleh Guna
dan Herawati (2010), Rahmawati (2013) dan Fauziyah (2014) yang
menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh positif
terhadap manajemen laba, salah satu motivasi manajemen untuk
melakukan manajemen laba dikarenakan adanya rencana bonus yang
akan diberikan, dimana manajer menginginkan bonus yang tinggi. Hal
tersebut sesuai dengan teori akuntansi positif oleh Watts dan
Zimmerman (1986) dalam Belkaoui, (2006), yaitu Bonus Plan
Hypothesis atau hipotesis rencana bonus. Hasil penelitian ini tidak

konsisten dengan Oktavianti dan Agustia (2012), yang menyatakan
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bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh negatif signifiikan terhadap
manajemen laba.
Kepemilikan Institusional dan Manajemen Laba

Nilai signifikan dari variabel kepemilikan institusional adalah
0,013menunjukkan  nilai  sebesar  (0,013<  0,05), memiliki
koefisien0,6138. Maka kepemilikan institusional berpengaruh secara
positifsignifikan dengan tingkat signifikan kurang dari 0,05.Dengan
demikian hipotesis ketiga (H3) dalam penelitian ini ditolak dan H,
diterima.

Hasil penelitian ini konsistendengan Budiono (2005),Lin dan
Manowan (2012), (Cornet, 2009) juga menyatakan bahwa
sangatmemungkinkan manajer merasa terdorong untukmemenuhi
tujuan laba dari para investor sehinggamelakukan manipulasi laba
karenapemilik institusional hanya memfokuskan pada current
earnings,akibatnya manajer terpaksa melakukan tindakan yang dapat
meningkatkan laba jangka pendek karena rasa terikat untuk memenuhi
target laba dari para investor,sehingga mereka cenderung terlibat dalam
tindakan manajemen laba.Investor institusional sebagai principal atau
pemilik perusahaan harus mempekerjakan agent atau manajer untuk
mewakili mereka dalam menjalankan kegiatan operasional perusahaan
dan mempercayakan pembuatan putusanperusahaan yang dilakukan
demi kepentingan pemegang saham serta (Lin dan Manowan, 2012)

menyatakan bahwa kepemilikan institusional yang memiliki presentasi
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lebih dari 80% akan berpengaruh positif terhadap manajemen laba.
Hasil ini bertentangan dengan hasil penelitian yang dilakukan Shah et
al. (2009) yang menemukan kepemilikan institusional berpengaruh
negatif signifikan terhadap manajemen laba.

Dewan Direksi dan Manajemen Laba

Hasil pengujian variabel menunjukkan bahwa variabel dewan
direksi mempunyai nilai signifikansi0,0187menunjukkan nilai sebesar
(0,0187<0,05) dan memiliki nilai koefisien0,2214, yang memiliki arti
bahwa dewan direksi berpengaruh positif signifikan terhadap
manajemen laba dengan tingkat signifikan kurang dari 0,05.

Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian dari Setiawan (2007)
yang menyatakan dewan direksi berpengaruh positif terhadap
manajemen laba. Menurut (Midiastuty dan Machfoedz. 2003) hasil ini
menunjukkan dewan direksi memiliki peran yang penting dalam
perusahaan yaitu menentukan arah dan kebijakan perusahaan baik
dalam jangka pendek mau dalam jangka panjang. Hasil penelitian ini
tidak konsisten dengan penelitian Subhan (2011) menunjukan bahwa
dewan direksi tidak berpengaruh signifikan pada manajemen laba.
Komite Audit dan Manajemen Laba

Hasil pengujian variabel menunjukkan bahwa variabel presentase
komisaris independen mempunyai nilai  signifikansi  0,6614
menunjukkan nilai sebesar (0,6614> 0,05),memiliki, yang berarti

komite tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.
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Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian dari Alkdaei dan
Hanefah (2012), Klein (2000) dan Carcello (2006), Veronica dan
Utama (2005) yang menyatakan bahwa keberadaan komite audit tidak
berpengaruh signifikan terhadap tindakan manajemen laba.Menurut
(Guna dan Herawaty, 2010) hasil ini menunjukkan terjadi
ketidakkonsistenan karena keberadaan komite audit dalam perusahaan
tidak dapat menjalankan tugasnya dalam memonitor pelaporan
keuangan sehingga komite audit gagal dalam mendeteksi adanya
manajemen laba dan di Indonesia, terdapat peraturan Bapepam yang
bersifat mandatory sehingga tujuan perusahaan membentuk komite
audit utamanya hanya untuk memenuhi sehingga terhindar dari sanksi
hukuman, oleh karena itu, Kinerja dari komite audit kurang efektif dan
optimal dalam mengembangkan dan menerapkan proses pengawasan
untuk meminimalisir praktik manajemen laba.

Hasil penelitian tidak konisten dengan penelitian Alves (2011) yang
mnyatakan komite audit berpengaruh negatif signifikan.
Kualitas Audit dan Manajemen

Hasil pengujian variabel menunjukkan bahwa variabel kualitas audit
mempunyai nilai signifikansi 0,0003menunjukkan nilai sebesar
(0,0003< 0,01) dan memiliki koofisien-0,7192, yang berarti kualitas
audit berpengaruh secara negatifsignifikan dengan tingkat signifikan
kurang dari 0,01 terhadap manajemen laba.Hasil penelitian ini

konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Siregar dan Utama
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(2005).D engan kualitas audit yang tinggi diharapkan mampu
meningkatkan kepercayaan investor.(Gerayli, 2011). Menurut (Meutia,
2004) yang menemukan bahwa semakin tinggi kualitas auditor maka
semakin rendah manajemen laba yang terjadi dan menurut(DeAngelo,
1981) kualitas audit sebagai probabilitas gabungan untuk mendeteksi
dan melaporkan kesalahan yang material dalam laporan keuangan.

Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan Pambudi dan Sumantri
(2014) menyimpulkan bahwa kualitas audit tidak berpengaruh terhadap

manajemen laba.



BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh variabel corporate governance
yang diproksikan presentase komisaris independen, kepemilikan manajerial,
kepemilikan institusional, dewan direksi, komite audit, kualitas audit,
manajemen resiko, serta profatibilitas terhadap tindakan manajemen laba
dengan leverage dan ukuran perusahaan sebagai variabel kontrol. Berdasarkan
hasil analisis data dan pembahasan yang telah disajikan dalam bab
sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut :

1. Komisaris independen tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015.

2. Kepemilikan manajerial berpengaruh positif signifikan terhadap tindakan
manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun
2011-2015.

3. Kepemilikan institusional berpengaruh positifsignifikan terhadap tindakan
manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun
2011-2015.

4. Dewan direksi berpengaruh positifsignifikan terhadap tindakan manajemen
laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015.

5. Komite audittidak berpengaruh terhadap tindakan manajemen laba pada

perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015.
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Kualitas audit berpengaruhnegatif signifikan terhadap tindakan manajemen

laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015.

B. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini masih memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan

oleh peneliti selanjutnya. Beberapa keterbatasan tersebut antara lain :

1.

Jumlah sampel yang masih sedikit yaitu 25 perusahaan dan hanya terbatas
pada sektor manufaktur, sehingga hasil penelitian ini kemungkinan tidak
sama apabila diaplikasikan ke sektor lain.

Pada penelitian ini, pengujian manajemen laba dilakukan dengan menguiji
komponen-komponennya secara terpisah (partial) terhadap manajemen
laba sehingga tidak dapat menangkap pengaruh manajemen laba secara
utuh karena masih kurang adanya variabel lain yang mempengaruhi

manajemen laba.

Saran

Dari pembahasan dan kesimpulan yang diperoleh, peneliti mengajukan saran

sebagai berikut :

1.

Penelitian selanjutnya diharapkan dapat meneliti tindakan manajemen laba
tidak terbatas pada perusahaan sektor manufaktur saja, melainkan pada
seluruh sektor yang ada.

Untuk mengukur corporate governance perlu menambah proksi-proksi lain
atau menggunakan metode pengukuran lain yang dapat mengukur

corporate governance secara utuh, dengan menggunakan variabel kontrol
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yang lebih banyak yaitu profitabilitas sertapenambahan faktor-faktor lain
yang mempengaruhi tindakan manajemen laba yang belum diteliti dalam

penelitian ini yaitu kebijakan dividen.
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Lampiran 1. Data Perusahaan yang dijadikan Sampel

No | KODE NAMA PERUSAHAAN
1 | ALMI | Alumindo Light Metal Industry Tbk
2 | DPNS | Duta Pertiwi Nusantara Thk
3 | GGRM | Gudang Garam Tbk
4 | HDTX | Panasia Indo Resources Thk
5 | INDF | Indofood Sukses Makmur Thk
6 | INDS | Indospring Tbk
7 | JPRS | Jaya Pari Steel Thk
8 | KBLM | Kabelindo Murni Tbhk
9 | KICI | Kedaung Indah Can Thk
10 | LION | Lion Metal Works Tbk
11 | LMPI | Langgeng Makmur Industri Thk
12 | LMSH | Lionmesh Prima Tbk

13 | MBTO | Martina Berto Thk

14 | MLIA | Mulia Industrindo Tbk

15 | NIPS | Nipress Tbk

16 | PICO | Pelangi Indah Canindo Thk

17 | PSDN | Prasidha Aneka Niaga Thk

18 | PYFA | Pyridam Farma Tbk

19 | SKLT | Sekar Laut Thk

20 | SMSM | Selamat Sempurna Tbk

21 | SRSN | Indo Acidatama Thk

22 | SSTM | Sunson Textile Manufacturer Tbk

23 | TCID | Mandom Indonesia Thk

24 | ULTJ | UltraJaya Milk Industry Thk

25 | YPAS | Yanaprima Hastapersada Thk
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Lampiran 3. Hasil Uji Common Effect

Dependent Variable: MANAJEMEN_LABA
Method: Panel EGLS (Cross-section weights)
Date: 03/23/17 Time: 07:23

Sample: 2011 2015

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (unbalanced) observations: 90

Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.785206 1.169315 -0.671509 0.5033

KOl 0.005234 0.007382 0.709049 0.4797

KIl 0.349074 0.128308 2.720599 0.0075

KM 1.764883 0.463004 3.811813 0.0002

JUMLAH_ANGGOTA_DIREKSI 0.083053 0.048376 1.716813 0.0887

KOMITE_AUDIT 1.656757 1.783616 0.928876 0.3549

KUALITAS_AUDIT -0.541331 0.173180 -3.125835 0.0022

LEVERAGE -0.847123 0.198178 -4.274553 0.0000

UKURAN_PERUSAHAAN 0.000159 0.067743 0.002346 0.9981

Weighted Statistics

R-squared 0.533633 Mean dependent var 0.445631

Adjusted R-squared 0.500905 S.D. dependent var 0.978621

S.E. of regression 0.623837 Sum squared resid 44.36573

F-statistic 16.30533 Durbin-Watson stat 0.668010
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics
R-squared 0.256312 Mean dependent var 0.275240
Sum squared resid 67.50562 Durbin-Watson stat 0.559986




Lampiran 4. Hasil Uji Fixed Effect

Cross-section fixed effects :

Dependent Variable: MANAJEMEN_LABA
Method: Panel Least Squares

Date: 03/23/17 Time: 07:28

Sample: 2011 2015

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (unbalanced) observations: 90

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.086520 0.655493 -0.131992 0.8953
KOl -0.004468 0.003909 -1.143210 0.2560
KM 0.399249 0.330985 1.206243 0.2309
Kl -0.194720 0.118752 -1.639713 0.1046
JUMLAH_ANGGOTA DIREKSI 0.019074 0.028307 0.673828 0.5021
KOMITE_AUDIT 0.711569 0.761905 0.933934 0.3528
KUALITAS_AUDIT -0.028637 0.116730 -0.245332 0.8068
LEVERAGE 0.029464 0.134341 0.219321 0.8269
UKURAN_PERUSAHAAN 0.017893 0.045763 0.390992 0.6967

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.983968 Mean dependent var 0.275240
Adjusted R-squared 0.978267 S.D. dependent var 0.862571
S.E. of regression 0.127161 Akaike info criterion -1.062522
Sum squared resid 1.455283 Schwarz criterion -0.308033
Log likelihood 98.34509 Hannan-Quinn criter. -0.756050
F-statistic 172.6137 Durbin-Watson stat 2.281124

Prob(F-statistic) 0.000000




Lampiran 5. Hasil Uji Chow Test

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 147.959663 (24,90) 0.0000
Cross-section Chi-square 455.126167 24 0.0000
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: MANAJEMEN_LABA
Method: Panel Least Squares
Date: 03/23/17 Time: 07:16
Sample: 2011 2015
Periods included: 5
Cross-sections included: 18
Total panel (unbalanced) observations: 90
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.921828 1.785315 1.636590 0.1045
KOI -0.016361 0.012074 -1.355043 0.1781
KM 2.157092 0.895325 2.409284 0.0176
Kl 0.661430 0.272057 2.431216 0.0166
JUMLAH_ANGGOTA_DIREKSI 0.230808 0.071249 3.239469 0.0016
KOMITE_AUDIT -4.097792 2.620965 -1.563467 0.1207
KUALITAS_AUDIT -0.855659 0.286945 -2.981958 0.0035
LEVERAGE -1.842276 0.342092 -5.385322 0.0000
UKURAN_PERUSAHAAN -0.075665 0.122019 -0.620105 0.5364
R-squared 0.351395 Mean dependent var 0.275240
Adjusted R-squared 0.305879 S.D. dependent var 0.862571
S.E. of regression 0.718641 Akaike info criterion 2.247447
Sum squared resid 58.87479 Schwarz criterion 2.453217
Log likelihood -129.2180 Hannan-Quinn criter. 2.331030
F-statistic 7.720244 Durbin-Watson stat 0.769526
Prob(F-statistic) 0.000000



