BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Studi ini bertujuan menguji pembentukan kepercayaan yang dipengaruhi oleh
niat melanjutkan sisteem resep online menggunakan variabel pengetahuan
teknologi, kompatibilitas, dan keamanan dalam menggunakan sistem resep online.
Hasil penelitian menunjuka 3 hipotesis tedukung dan 1 hipotesis tidak terdukung.
Pertama, hasil pengujian menunjukan kepercayaan mempunyai pengaruh terhadap
Niat melanjutkan. Kedua, pengetahuan teknologi yang dipersepsikan dapat
meningkatkan kepercayaan tenaga kesehatan untuk menggunakan sistem resep
online. Ketiga, Kompatibilitas yang dirasa kurang cocok dalam meningkatkan
kepercayaan untuk menggunakan sistem resep online. Keempat, keamanan sistem
resep online dapat meyakini tenga kesehatan dalam menggunakan sistem resep
online. Makna dari hasil penelitian ini bahwa niat melanjutkan penggunaan sistem
resep online sebagai tujuan penelitian dipengaruhi adanya tingkat kepercayaan
yang dibentuk oleh tenaga kesehatan dengan adanya pengetahuan yang dimiliki
tenaga kesehatan dan kemanan sistem resep online yang lebih efektif. Hasil studi
ini juga ditemukan tidak didukung kompatibilitas terhadap kepercayaan yang
dimiliki pengguna. Penggunaan tidak merasa perlu adanya penyesuaian dalam
menggunakan sistem resep online dalam meningkatkan kepercayaan pengguna.
Penggunaan sistem resep online merasa jika sudah memiliki pengetahuan

sehingga tidak perlunya penyesuaian dalam menggunakan sistem resep online.
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5.2 Keterbatasan penelitian

Penelitian ini masih jauh dari kesempurnaan. Selama proses pelaksanaan
penelitian terdapat beberapa keterbatasan yang didapatkan oleh peneliti yang bisa
menjadi pelajaran untuk penelitian lanjutan. Keterbatasan yang dihadapi peneliti
adalah sebagai berikut:

1 Penelitian ini hanya dilakukan pada beberapa instalasi kesehatan di wilayah
Surakarta yaitu Rumah Sakit, Apotik, Puskesmas, Klinik. Sehingga hal ini
belum menghasilkan generalisasi yang lebih luas untuk memotret persepsi
tenaga kesehatan dalam membentuk niat melanjutkan penggunaan sistem resep
online. Maka studi kedepan perlu memperluas dan menambah beberapa
instalasi kesehatan dibeberapa wilayah luar Surakarta dengan memetakan
pembagian wilayah pengguna.

2 Studi ini berhasil mengkaji dalam membentuk tingkat kepercayaan yang
mempengaruhi niat melanjutkan pengguna sistem resep online. Namun hanya
terbatas menggunakan tiga variabel saja yang sifatnya relatif umum.

3 Desain obyek dan sampel yang digunakan adalah dokter dan perawat pengguna
sistem resep online di RSUD Moewardi. Peneiti tidak bisa melakukan
pengambilan sampel kepada dokter dan perawat. Peneliti juga melakukan
penggunaan data melalui online kepada dokter dan perawat tetapi tidak
direspon dengan baik. Hal ini disebabkan oleh wabah corona sehingga peneliti
mengambil data berdasarkan persepsi niat melanjutkan penggunaan sistem
resep online. Maka studi kedepannya perlu mempersiapkan secara baik untuk

dapat melakukan penelitian yang telah disusun.
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5.3 Saran
5.3.1 Saran untuk sistem resep online

Penggunaan sistem resep online di instlasi kesehatan hendaknya dapat
digunakan sebaik-baiknya. Pemerintah atau pimpinan instalasi rumah sakit
seharusnya lebih mensuport untuk mengadakan sistem resep online ke jangkauan
lebih luas, agar membuat pengguna sistem resep online dapat bekerja secara
praktis, cepat dan mengurangi kesalahan pemberian resep. Di Surakarta masih
banyaknya kekurangan pelayanan sistem resep online di instalasi kesehatan.
Tenaga kesehatan yang dapat menggunakan sistem resep online perlu
memperhatikan 3 faktor dalam rangka meningkatkan kepercayaan terhadap sistem
yaitu, pengetahuan teknologi yang dimiliki tenaga kesahatan, kompatibilitas, dan
keamanan sistem dagar dapat menggunakan sistem resep online secara baik.
5.3.2 Saran untuk peneliti selanjutnya

Penelitian ini masih banyak terdapat kekurangan. Maka penelitian kedepan
beberapa saran yaitu, pertama, perlunya penambahan variabel yang digunakan
untuk dapat mendekati kondisi sebelumnya. Seperti halnya dapat menambhakan
variable kualitas sistem, atitude untuk menunjang penulisan lebih baik. Kedua,
cakupan penelitian dan jumlah responden dirasa perlu melakukan penambahan
dan penyebaran secara luas untuk meningkatkan generasi penelitian. Seperti
halnya menambah lokasi penyebaran sampel di Semarang dan Yogyakarta untuk
mendapatkan panda ngan yang lebih luas. Ketiga, memilih reseponden tenaga
kesehatan yang sudah menggunakan sistem resep online untuk mendapatkan hasil

penelitian yang lebih baik.
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5.4 Implikasi Manajerial

Berdasarkan hasil penelitian studi ini diharapkan dapat memberikan masukan bagi
instalasi kesehatan sebagai dasar untuk meningkatkan penggunaan sistem resep
online dan meningkatkan kualitas sistem resep online yaitu dengan cara
memberikan pengarahan kepada tenaga kesehatan dan menngkatkan kualitas

pelayanan pasien dalam pelayanan resep.
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Lampiran



Lampiran 1. Kuesioner Responden

KUESIONER RESPONDEN

Bapak/ Ibu saudara yang saya hormati,

Saya sedang melakukan peneliian tentang Niat Melanjutkan dalam penggunaan
sistem reep online di Surakarta. Sebelumnya saya mohon maaf mengganggu
waktunya untuk melakukan pengisian kuisoner penelitan ini. Hasil kuisoner dan
data responden ini tidak untuk dipublikasikan, melainkan untuk kepentingan

peneliti semata.

Identitas Responden

Nama e ( Boleh Tidak Di isi)
Umur . [122-28 tahun [ 36-42 tahun (] >50 tahun

[129-35 tahun [143-49tahun

Jenis kelamin . [ Laki-Laki [1 Perempuan

Pendidikan 0D [0 S1 [JProfesi
0D [0 S2  [J Spesialis

Tempat Bekerja . [J Apotik OKlinik

[ Rumah Sakit [1 Puskesmas
Frekuesni pengguna/ hari: 0 <6 kali ~ [J11-15 Kali [ > 21 Kali

1 6-10 Kali [J 16-20 Kali
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1.  PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER :

Mohon untuk memberikan tanda (\) pada setiap pernyataan yang tersedia

Keterangan : SS = Sangat Setuju

S =Setuju

CS = Cukup Setuju

1. PERNYATAAN (TAHAP PERTAMA)

TS =Tidak Setuju

STS = Sangat Tidak Setuju

Pertanyaan

(@]
—|
wn

Niat melanjutkan penggunaan

a)

Berencana ulang menggunakan
sistem resep online

b)

Memprediksi tetap
menggunakan sistem resep
online dimasa depan

c)

Meningkatkan penggunaan
sistem resep online dimasa
depan

d)

Aktif menggunakan sistem
resep online dimasa depan

Kepercayaan

a)

Keyakinan adanya jaminan dari
sistem resep online

b)

Percaya terhadap sistem resep
online

c)

Dipercaya melakukan pekerjaan
dengan baik

d)

Kemampuan untuk memenuhi
tugasnya

e)

Sistem resep online dapat
dihandalkan

L oo oo dp t i

Pengetahuan Teknologi

a)

Memiliki pengetahuan khusus
terhadap sistem resep online

b)

Memiliki pengetahuan yang luas
terhadap sistem resep online

Hjn
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Pertanyaan

STS TS CS

c) Tingkat keahlian penggunaan
sistem resep online

d) Mempunyai pengetahuan
tentang inovasi

e) Memiliki keahlian pemeliharaan
sistem resep online

f) Memiliki kemampuan dalam
menerapkan sistem reseponline
baru

g

Kompatibilitas

a) Menggunakan sistem resep
online cocok dengan nilai
manfaatnya

b) Sistem resep online dapat
mengumpulkan informasi

c) Sistem resep online dirasa lebih
baik untuk interaksi

d) Sistem resep online dirasa lebih
baik untuk mengatur
penggunaan resep

HiENNIE
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Pertanyaan

Keamanan

a) Memastikan keamanan
penggunaan sistem resep online

b) Memiliki kapasitas sistem yang
baik

c) Tidak dapat menggantikan
identitas resep

d) Dapat menggirim data dengan
aman

e) Sistem resep online tidak dapat
dimodifikasi

f) Memiliki mekanisme sistem
resep online yang aman

g) Keamanan dirancang dengan
cara yang mudah dimengerti

V. PERTANYAAN (TAHAP KEDUA)

Pertanyaan

wn
=
wm

Niat melanjutkan penggunaan

e) Berencana ulang menggunakan
sistem resep online

f) Memprediksi tetap
menggunakan sistem resep
online dimasa depan

g) Meningkatkan penggunaan
sistem resep online dimasa
depan

Kepercayaan

f) Keyakinan adanya jaminan dari
sistem resep online

g) Percaya terhadap sistem resep
online

h) Dipercaya melakukan pekerjaan
dengan baik

i) Sistem resep online dapat
dihandalkan

Loy oo O U

Pengetahuan Teknologi

g) Memiliki pengetahuan khusus

67




terhadap sistem resep online

Pertanyaan

h) Tingkat keahlian penggunaan
sistem resep online

i) Mempunyai pengetahuan
tentang inovasi

Kompatibilitas

e) Menggunakan sistem resep
online cocok dengan nilai
manfaatnya

Pertanyaan

Keamanan

h) Memastikan keamanan
penggunaan sistem resep online

i) Memiliki kapasitas sistem yang
baik

j) Sistem resep online tidak dapat
dimodifikasi

k) Keamanan dirancang dengan
cara yang mudah dimengerti

f) Sistem resep online dapat
mengumpulkan informasi
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Lampiran 2. Tabulasi Data Penelitian (Tahap Pertama)

Tabulasi Data Penelitian (Tahap Pertama)
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KE2 | KE3 | KE4 | KES | KE6 | KE7

K2 | K3 | K4 | K5 | PT1 | PT2 | PT3 | PT4 | PT5 | PT6 | KO1 | KO2 | KO3 | KO4 | KE1

NM2 | NM3 | NM4 | K1

NM1

R

18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
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Lampiran 3. Tabulasi Data Penelitian (Tahap Kedua)

Tabulasi Data Penelitian (Tahap Kedua)

KE5

KE2

KE1

KO3

KO2

KO1

PT4

PT3

PT1

K5

K3

K2

K1

NM3

NM2

NM1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33




Ke5

Ke2

Kel

Ko3

Ko2

Kol

Pt4

Pt3

Ptl

K5

K3

K2

K1

Nm3

Nm2

Nm1l

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

72



KE5

KE2

KE1

KO3

KO2

KO1

PT4

PT3

PT1

K5

K3

K2

K1

NM3

NM2

NM1

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113
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KE5

KE2

KE1

KO3

KO2

KO1

PT4

PT3

PT1

K5

K3

K2

K1

NM3

NM2

NM1

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153
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KE5

KE2

KE1

KO3

KO2

KO1

PT4

PT3

PT1

K5

K3

K2

K1

NM3

NM2

NM1

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193
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R NM1 NM2 | NM3 K1 K1 K3 K5 PT1 PT3 PT4 KO1 KO2 KO3 KE1 KE2 KES
194 | 5 5 5 4 | 5| 4|5 | 4| 4 4 3 3 5 5 5
195 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 2 3 2 5 5 5
196 | 3 4 4 5 | 5| 5|5 | 3 4 3 3 3 3 5 5 5
197 3 4 3 4 5 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 3
198 4 4 4 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3 4 4 4
199 | 2 3 2 333 ]3] 3 3 3 2 3 2 5 5 5
200 | 4 4 5 343|444 4 4 5 5 5 3 4 3

Lampiran 4. Analisis Deskriptif Responden
Jenis Kelamin
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

Laki-laki 60 30 30 30
Valid  Perempuan 140 70 70 100,0

Total 200 100,0 100,0

Usia
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

22 12 6 6 6

23 42 21 21 27

24 80 40 40 67

25 37 18,5 18,5 85,5

26 12 6 6 91,5
Valid 27 4 2 2 93,5

28 2 1 1 94,5

29 4 2 2 96,5

30 3 15 15 98

34 2 1 1 99

38 2 1 1 100

Total 200 100,0 100,0
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Jenjang Pendidikan

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
D3 45 22,5 22,5 25,5
D4 38 19 19 41,5
S1 25 12,5 12,5 54
Valid  S2 0 0 0 54
Profesi 92 46 46 100
Spesialis 0 0 0 100
Total 200 100 100
Tempat Bekerja
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Apotik 132 66 66 66
Rumah Sakit 57 28,5 28,5 94,5
Valid ~ Klinik 7 3,5 35 98
Pusmesmas 4 2 2 100
Total 200 100,0 100,0
Lama Frekusensi/ Hari
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
5 kali 114 47 47 47
8 kali 2,5 2,5 49,5
10 kali 45 45 54
Valid 15 kali 2 2 56
20 kali 12 6 6 62
>21 kali 56 28 28 100
Total 200 100,0 100,0
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Lampiran 5 Hasil Uji Validitas Kuiseoner 30 Responden

Communalities

Initial Extraction
NM1 1,000 ,962
NM2 1,000 ,949
NM3 1,000 ,831
K1 1,000 ,703
K2 1,000 ,848
K3 1,000 ,620
K5 1,000 ,829
PT1 1,000 ,783
PT3 1,000 ,547
PT4 1,000 ,673
KO1 1,000 ,961
KO2 1,000 ,669
KO3 1,000 ,961
KE1 1,000 ,950
KE2 1,000 ,849
KE5 1,000 ,864

Extraction Method: Principal

Component Analysis.
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Total Variance Explained

Compon Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
ent Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of % of | Cumul
% of | Cumulativ Varianc | Cumulati Varian | ative
Total Variance e % Total e ve % Total ce %
1 5,340 33,378 33,378| 5,340 33,378| 33,378 2,778| 17,362 17,362
2 2,702| 16,887 50,265| 2,702 16,887| 50,265 2,769 17,307 | 34,669
3 2,193| 13,708 63,973| 2,193 13,708| 63,973 2,768| 17,298 | 51,967
4 1,463 9,142 73,115| 1,463 9,142 | 73,115 2,692 | 16,824 68,791
5 1,298 8,111 81,226| 1,298 8,111| 81,226 1,990| 12,435 81,226
6 ,799 4,991 86,217
7 ,571 3,569 89,786
8 ,483 3,022 92,808
9 ,351 2,196 95,003
1 ,300 1,877 96,881
0
1 ,184 1,153 98,033
1
1 ,153 ,957 98,991
2
1 ,098 ,612 99,603
3
1 ,040 ,251 99,853
4
1 ,023 ,147| 100,000
5
1 -2,437E-| -1,523E-| 100,000
6 17 16

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix?@

Component
2 3 4

NM1 ,603 ,595 -,423
NM2 ,508 ,649 -,460
NM3 ,523 ,735
K1 ,506 -,603
K2 71 -,421
K3 ,669
K5 744
PT1 ,624 ,446
PT3 ,517 ,460
PT4 ,433
KO1 ,581 -,612
KO2 ,575 -,518
KO3 ,581 -,612
KE1 ,723 -,629
KE2 ,614 -,575
KE5 ,462 -,657

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 components extracted.
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Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4 5
NM1 ,949
NM2 ,964
NM3 , 7167
K1 ,820
K2 ,804
K3 ,688
K5 ,768
PT1 ,862
PT3 ,602
PT4 , 7182
KO1 ,966
KO2 ,661
KO3 ,966
KE1 ,887
KE2 ,879
KE5 ,914
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.
Component Transformation Matrix
Component 1 2 3
1 ,457 ,572 ,468 ,406 ,283
2 -,655 -,188 ,199 ,695 ,113
3 ,108 ,067 -, 755 ,239 ,597
4 ,370 -, 758 ,320 -,018 ,430
5 -,462 ,241 ,262 -,544 ,604

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Lampiran 6. Hasil Uji Validitas Kuesioner 200 Responden

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,819
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 2342,851
Df 120
Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
NM1 1,000 911
NM2 1,000 ,888
NM3 1,000 ,920
K1 1,000 72
K2 1,000 ,794
K3 1,000 776
K5 1,000 774
PT1 1,000 ,916
PT3 1,000 ,893
PT4 1,000 ,929
KO1 1,000 ,794
KO2 1,000 ,751
KO3 1,000 ,827
KE1 1,000 ,639
KE2 1,000 ,723
KES5 1,000 , 735

Extraction Method: Principal

Component Analysis.
Total Variance Explained
Com Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
pone Initial Eigenvalues Loadings Loadings
nt % of | Cumul % of Cumul
Varianc | ative Varianc | Cumulativ % of ative
Total e % Total e e % Total | Variance %
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5,570
2,628
1,870
1,728
1,247
,550
,438
,410
,353
,282

,234

,199

177

,130

,102

, 00 r MM P WO F, NP P P OPRFP © 0N O G » WO N P

,084

]

34,811
16,423
11,688
10,797
7,792
3,435
2,738
2,565
2,203
1,764

1,461

1,245

1,104

,810

,640

,522

34,811
51,234
62,923
73,720
81,511
84,947
87,685
90,250
92,453
94,217

95,678

96,923

98,027

98,838

99,478

100,00
0

5,570
2,628
1,870
1,728
1,247

34,811
16,423
11,688
10,797

7,792

34,811
51,234
62,923
73,720
81,511

3,147
2,738
2,730
2,359
2,068

19,668
17,112
17,061
14,747
12,923

19,668
36,780
53,841
68,588
81,511

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix?@

Component
2 3 4 5

NM1 ,694 447
NM2 , 701 ,435
NM3 721 ,409
K1 728 -,456
K2 ,795
K3 ,765 -,401
K5 , 761
PT1 , 7133 -,517
PT3 ,705 -,495
PT4 7123 -,473
KO1 ,733
KO2 ,697
KO3 ,691 ,508
KE1 ,490 ,459
KE2 ,590
KE5 ,569 444 -,447

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 components extracted.
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Rotated Component Matrix?

Component
3 5
NM1 ,915
NM2 ,900
NM3 ,908
K1 ,844
K2 ,823
K3 827
K5 ,816
PT1 ,897
PT3 ,903
PT4 ,921
KO1 ,867
KO2 ,849
KO3 ,907
KE1 ,780
KE2 ,836
KE5 ,847
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.
Component Transformation Matrix
Component 1 2 3 4 5
1 ,652 ,527 ,517 -,166 ,060
2 ,216 ,059 -,159 757 ,593
3 ,013 -,631 471 -,283 ,547
4 -,027 -,286 ,568 ,562 -,528
5 -, 727 ,489 ,404 ,050 ,260

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Lampiran 7. Hasil Uji Reliabilitas Kuisioner

Reliability Variabel NM

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 30 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 30 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
,929 ,928 3
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
NM1 4,27 ,640 30
NM2 4,23 ,626 30
NM3 4,30 ,535 30
Inter-ltem Correlation Matrix
NM1 NM2 NM3
NM1 1,000 ,959 ,766
NM2 ,959 1,000 ,710
NM3 ,766 ,710 1,000
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Summary Item Statistics

Mini | Maxi Maximum / | Varia N of
Mean | mum | mum | Range Minimum nce Iltems
Inter-ltem 8121 ,710| ,959 ,248 1,349| ,014 3
Correlations
Item-Total Statistics
Scale Mean Corrected Item- Squared Cronbach's
if Item Scale Variance Total Multiple Alpha if Item
Deleted if tem Deleted Correlation Correlation Deleted
NM1 8,53 1,154 ,940 ,933 ,825
NM2 8,57 1,220 ,899 ,920 ,860
NM3 8,50 1,569 , 746 ,593 ,979
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of ltems
12,80 2,855 1,690 3
Reliability Variabel K
Scale: ALL VARIABLES
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 30 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 30 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
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Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Iltems N of Items
,835 ,845 4
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
K1 3,90 ,803 30
K2 4,10 ,607 30
K3 4,07 ,640 30
K5 3,87 ,730 30

Inter-ltem Correlation Matrix

K1 K2 K3 K5
K1 1,000 ,587 ,416 ,506
K2 ,587 1,000 ,603 ,808
K3 ,416 ,603 1,000 ,536
K5 ,506 ,808 ,536 1,000
Summary Item Statistics
Minimu | Maximu Maximum | Varian N of
Mean m m Range [/ Minimum ce Iltems
Inter-ltem ,576 ,416 ,808 ,392 1,942 ,016
Correlations
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Item-Total Statistics

Scale Corrected Item- Squared Cronbach's
Scale Mean if Variance if Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Correlation Deleted
K1 12,03 2,999 ,573 ,352 ,844
K2 11,83 3,109 ,821 , 723 , 734
K3 11,87 3,430 ,590 376 ,823
K5 12,07 2,892 , 729 ,658 , 762
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
15,93 5,237 2,288 4
Reliability VVariabel PT
Scale: ALL VARIABLES
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 30 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 30 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

Iltems

N of

Items

,697

,698

3
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Item Statistics

Mean Std. Deviation N
PT1 4,07 ,640 30
PT3 4,13 ,681 30
PT4 4,27 ,640 30

Inter-ltem Correlation Matrix

PT1 PT3 PT4

PT1 1,000 533 461
PT3 533 1,000 311
PT4 461 311 1,000

Summary ltem Statistics

Maxim Maximum / | Varianc
Mean Minimum um Range Minimum e N of Items
Inter-ltem ,435 ,311 ,533 ,221 1,712 ,010 3
Correlations
Item-Total Statistics
Scale Mean Squared Cronbach's
if Item Scale Variance if | Corrected ltem- Multiple Alphaif Item
Deleted Item Deleted Total Correlation | Correlation Deleted
PT1 8,40 1,145 ,615 ,380 474
PT3 8,33 1,195 ,494 ,289 ,631
PT4 8,20 1,338 ,438 ,218 ,694
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of ltems
12,47 2,395 1,548 3
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Reliab

ility Variabel KO

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 30 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 30 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
,902 ,901 3
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
KO1 3,63 ,718 30
KO2 3,83 ,699 30
KO3 3,63 ,718 30
Inter-ltem Correlation Matrix
KO1 KO2 KO3
KO1 1,000 ,630 1,000
KO2 ,630 1,000 ,630
KO3 1,000 ,630 1,000
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Summary Item Statistics

Maximum / | Varian N of
Range Minimum ce

,630 1,000 ,370 1,588 ,037
Correlations

Mean | Minimum | Maximum
Inter-ltem , 753

Items

Item-Total Statistics

Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Multiple Alpha if Item

Item Deleted if Item Deleted | Total Correlation | Correlation Deleted
KO1 7,47 1,637 9051 . 772
KO2 7,27 2,064 ,6301 . 1,000
KO3 7,47 1,637 ,905] . 772

Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of ltems
11,10 3,817 1,954 3

Reliability Variabel KE

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 30 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 30 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
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Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Iltems N of Items
,908 ,916 3
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
KE1 4,43 ,568 30
KE2 4,40 ,675 30
KE5 4,30 ,702 30

Inter-ltem Correlation Matrix

KE1 KE2 KE5
KE1 1,000 ,881 ,786
KE2 ,881 1,000 ,684
KE5 ,786 ,684 1,000
Summary Iltem Statistics
Maximum / N of
Mean Minimum | Maximum | Range | Minimum | Variance| Items
Inter-ltem ,784 ,684 ,881 ,197 1,288 ,008 3
Correlations
Item-Total Statistics
Scale Mean Corrected Item- Squared Cronbach's
if ltem Scale Variance if Total Multiple Alpha if Item
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Deleted
KE1 8,70 1,597 ,908 ,840 ,812
KE2 8,73 1,444 ,817 77 ,869
KES 8,83 1,454 , 753 ,619 ,930
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Scale Statistics

Mean

Variance

Std. Deviation

N of ltems

13,13

3,223

1,795

3

Lampiran 8. Hasil Uji Normalitas Data

Assessment of normality (Group number 1)

Variable min max  skew c.r.  kurtosis c.r.
KE1 3,000 5,000 ,290 1,673 -,039  -113
KE2 3,000 5,000 -,074 -426 -,928 -2,679
KE5 3,000 5,000 -,668 -3,854 -515 -1,487
PT4 1,000 5,000 -,458 -2,646 ,041 ,119
PT3 1,000 5,000 -,406 -2,343 -,133  -,384
PT1 1,000 5,000 -593 -3,422 546 1,577
K5 1,000 5,000 -,298 -1,719 -101 -,291
K3 1,000 5,000 -,392 -2,262 ,230 ,664
K2 1,000 5,000 -,336 -1,943 -,161  -,466
K1 1,000 5,000 -,337 -1,943 ,191 ,552
KO1 3,000 5,000 -504 -2,913 -,855 -2,468
KO2 3,000 5,000 -,478 -2,760 -,653 -1,885
KO3 3,000 5,000 ,138 ,796 -1,471  -4,246
NM3 1,000 5,000 -,225 -1,301 -,186  -,536
NM2 1,000 5,000 -,491 -2,835 ,639 1,845
NM1 1,000 5,000 -,223 -1,288 -097  -,279
Multivariate 8,068 2,374
Lampiran 9. Hasil Uji Goodness of Fit

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 36 170,963 100 ,000 1,710
Saturated model 136 ,000 0

Independence model 16 2417,774 120 ,000 20,148
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RMR, GFI

Model RMR GFlI  AGFl PGFI
Default model ,040  ,904 ,869 664
Saturated model ,000 1,000
Independence model | ,242 341 253  ,300
Baseline Comparisons

NFl  RFI IFI  TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model ,929 915 ,969 963  ,969
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,833 774 808
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model 1,000 ,000 ,000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 70,963 38,662 111,139
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 2297,774 2141,661 2461,243
FMIN
Model FMIN FO LO9 HI90
Default model ,859 ,357 ,194 ,558
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 12,150 11,547 10,762 12,368
RMSEA
Model RMSEA LO90 HI9 PCLOSE
Default model ,060 ,044 075 ,145
Independence model ,310 299 321 ,000
AIC
Model AlIC BCC BIC CAIC
Default model 242,963 249,689 361,703 397,703
Saturated model 272,000 297,407 720,571 856,571
Independence model | 2449,774 2452,763 2502,547 2518,547
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ECVI

Model ECVI LO90 HI 90 MECVI
Default model 1,221 1,069 1,423 1,255
Saturated model 1,367 1,367 1,367 1,495
Independence model | 12,310 11,526 13,132 12,325
HOELTER

HOELTER HOELTER
Model 05 o1
Default model 145 159
Independence model 13 14
Lampiran 10. Hasil Uji Hipotesis

Estimate S.E. C.R. P Label

K <--- KO -,054 ,067 -,806 ,420
K <--- PT 442 057 7,762 ***
K <--- KE ,209 ,103 2,029 ,042
NM <--- K ,610 ,085 7,186 ***
NM1 <--- NM 1,000
NM2 <--- NM ,954 ,044 21,558 ***
NM3 <--- NM ,979 ,039 25,130 ***
KO3 <--- KO 1,000
KO2 <--- KO ,673 ,059 11,359 ***
KOl <--- KO ,837 1,070 11,910 ***
Kl <-- K 1,000
K2 <-- K 1,121 ,080 13,933 ***
K3 <-- K 1,032 ,079 13,039 ***
Ks <-- K 1,063 ,079 13,379 ***
PT1 <--- PT 1,000
PT3 <--- PT ,966 ,044 22,163 ***
PT4 <--- PT 1,029 ,039 26,579 ***
KE5 <--- KE 1,000
KE2 <--- KE 842 109 7,752 ***
KE1 <--- KE ,687 1,092 7,488 ***
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